Sygn. akt ITT AUa 976/20

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2020 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Jerzy Antoni Sieklucki

sedzia Elzbieta Czaja

sedzia (del.) Danuta Dadej-Wiesyk (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2020 r. w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy B. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w B.
o ustalenie wysoko$ci Swiadczenia od wczeSniejszej daty

na skutek apelacji B. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 25 sierpnia 2020 r. sygn. akt IV U 328/19

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze ustala B. N. prawo do
przeliczenia emerytury od dnia (...)i oddala odwolanie w pozostalej czesci oraz zasqdza od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B. narzecz B. N. kwote 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu;

II. wniosek o ustalenie prawa do odsetek od przeliczonego od wczesniejszej daty swiadczenia
przekazuje do rozpoznania Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.;

III. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B. na rzecz B. N. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Danuta Dadej-Wiesyk Jerzy Antoni Sieklucki Elzbieta Czaja

Sygn. akt II1 AUa 976/20

UZASADNIENIE



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 4 marca 2019 r., przeliczyt wnioskodawczyni B. N.,
wysoko$é emerytury od dnia 1 lutego 2019 r., tj. od miesiaca zgloszenia wniosku.

Whnioskodawczyni w odwolaniu od tej decyzji, wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa do wyplaty przeliczonej
emerytury od dnia 1 wrzeénia 2015 r. (od daty podjecia wyplaty emerytury) wraz z ustawowymi odsetkami.

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2020 roku Sad Okregowy w Zamo$ciu oddalil odwolanie B. N. od decyzji z dnia 4 marca
2019 roku.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

Whnioskodawczyni B. N., ur. (...), do dnia 31 sierpnia 2015 r., pozostawala w zatrudnieniu w Zespole Szk6t Nr (...) w
Z., na stanowisku nauczyciela.

W dniu 25 sierpnia 2015 r. zglosila w organie rentowym wniosek o przyznanie emerytury, wykazujac okres pracy w
charakterze nauczyciela, w pelnym wymiarze czasu pracy m.in. od dnia 1 wrze$nia 1989 r. do 31 grudnia 2008 r. (19
lat i 4 miesigce).

W tym wniosku (zakreslajac pole odpowiedniego kwadratu) zaznaczyla, ze wnosi o przyznanie emerytury, a nie
emerytury z rekompensata (k. 2 a.e.).

Kwadrat dotyczacy przyznania emerytury z rekompensata, niezakreslony przez wnioskodawczynie, odsyta do punktow
10 i 15 informacji zalaczonej do druku zlozonego wniosku.

Wedlug pkt 10 tej informacji, ,,osobie urodzonej po 31 grudnia 1948 r., ktéra:

a) nie ma ustalonego prawa do emerytury z jakiegokolwiek tytulu, w tym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczego6lnym charakterze w rozumieniu art. 32 lub art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przebytej do
dnia 31 grudnia 2008 r. oraz

b) nie ma ustalonego prawa do emerytury pomostowej - przystuguje rekompensata w warunkach okreslonych w
ustawie z dnia 19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 23, poz. 1656 ze zm.), k. 4v.

Organ rentowy, po rozpoznaniu wniosku z dnia 25 sierpnia 2015 r., przyznal wnioskodawczyni emeryture od dnia 1
sierpnia 2015 r. - od miesigca zgloszenia wniosku, ustalil wysoko$¢ emerytury bez rekompensaty i zawiesil wyplate
emerytury ze wzgledu na kontynuowane przez wnioskodawczynie zatrudnienie.

Po rozwiazaniu przez wnioskodawczynie stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2015 r. i w nastepstwie zgloszenia przez
nig wniosku z dnia 1 wrze$nia 2015 r., organ rentowy podjal wyplate emerytury od dnia 1 wrzesnia 2015 r. (k. 27 a.e.).

W dniu 15 lutego 2019 r. wnioskodawczyni zglosita w organie rentowym wniosek o przyznanie rekompensaty z tytutu
pracy w szczegbélnym charakterze, na stanowisku nauczyciela (k. 30 a.e.).

Po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy decyzja z dnia 28 lutego 2019 r., ponownie ustalit wnioskodawczyni
warto$¢ kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem rekompensaty, a zaskarzona decyzja z dnia 4 marca 2019 r. - przy
przyjeciu zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego z rekompensatg - przeliczyl jej emeryture od dnia 1 lutego 2019
r. (k. 51-54 akt kap. poczatk; k. 34 a.e.).

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, iz odwolanie wnioskodawczyni nie zastuguje
na uwzglednienie.

Wskazal, iz zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.):



Podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne,
z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca
poprzedzajacego miesigc, od ktoérego przystluguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
okreslonego w art. 173-175 oraz kwot Srodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Stosownie do art. 129 ust. 1 tej ustawy, Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
$wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W mysél art. 133 ust. 1 cyt. ustawy:

W razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do §wiadczen lub ich wysoko$ci, przyznane lub podwyzszone
Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktorym powstalo prawo do tych Swiadczen lub do ich
podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz:

1) od miesiaca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Wedlug art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1924)
rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Sad Okregowy podkreslil, iz zgodnie z jej art. 23 ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o
emeryture (ust. 1),a rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktbrym mowa w
przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2).

Sad pierwszej instancji zaznaczyl , ze w okoliczno$ciach faktycznych sprawy, nie budzi watpliwosci, ze
wnioskodawezyni zlozyla wniosek o przyznanie rekompensaty w dniu 15 lutego 2019 r., a nie w dniu 25 sierpnia
2015 r. W tej sytuacji, przeliczenie jej emerytury od miesiaca zgloszenia wniosku, tj. od dnia 1 lutego 2019 r., z
uwzglednieniem kapitalu poczatkowego powiekszonego o kwote rekompensaty, ma uzasadnienie w powotanych wyzej
przepisach prawnych.

Sad Okregowy powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego podkreslil, ze przepisy regulujace system
zabezpieczenia spolecznego, ze wzgledu na swoja istote i konstrukeje, podlegaja wykladni $cislej a z art. 23 ust. 1 ustawy
o emeryturach pomostowych wynika, Ze ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture.
Tre$é tego przepisu jest jednoznaczna i zostala wlaSciwie zinterpretowana przez organ rentowy przy wydawaniu
zaskarzonej decyzji.

Sad pierwszej instancji podkreslit , ze okoliczno$é, ze wnioskodawczyni bedac - juz przy skladaniu wniosku o
emeryture w dniu 25 sierpnia 2015 r. - pouczona przez organ rentowy o mozliwosSci ztozenia wniosku o przyznanie
emerytury z rekompensatg, faktycznie tego rodzaju wniosku nie zlozyla.

Podpisujac ten wniosek, akceptowala w calo$ci jego treé¢, ktéra organ rentowy byl zwigzany.

Tym samym Sad Okregowy uznal, iz w sprawie nie wystepuje zatem blad organu rentowego w przyznaniu
rekompensaty, uzasadniajgcy wyplate podwyzszonej emerytury za okres wsteczny, skoro w tym zakresie stosowal sie
on do zglaszanych przez wnioskodawczynie wnioskow.

Od wnioskodawczyni, wystepujacej o przyznanie emerytury, nalezy wymagac starannosci, jakiej mozna wymagac od
strony dbajacej nalezycie o swoje interesy.



Przy zachowaniu tej starannos$ci i wobec nieznajomosSci prawa, wnioskodawczyni w 2015 r. mogla zapoznat sie z
pouczeniem dotyczacym mozliwo$ci oraz zasad przyznawania rekompensaty, a w razie watpliwosci, mogla réwniez
zwrécié sie o ich wyjaénienie bezposrednio do organu rentowego, badZz skorzysta¢ z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika, czego jednak nie uczynila.

Z tych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.
Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnit art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w ZamoSciu z dnia 25 sierpnia 2020 roku ztozyla wnioskodawczyni zaskarzajac
wyrok w calo$ci. Powyzszemu wyrokowi zarzucila : Razace naruszenie przepisu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego niezastosowanie w ustalonym stanie
faktycznym i przyjecie przez Sad Okregowy, Ze w sprawie nie wystepuje blad organu rentowego w przyznaniu
rekompensaty, uzasadniajacy wyplate podwyzszonej emerytury za okres wsteczny, skoro w tym zakresie zastosowal
sie on do zglaszanych przez wnioskodawczynie wnioskow. Wskazujgc na powyzsze zarzuty apelujgca wnosila o zmiane
zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez zobowigzanie organu emerytalnego — Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
do ustalenia wysokosci $wiadczenia od daty wczesniejszej i zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje
wedlug norm prawem przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik organu rentowego wniést o jej oddalenie , a ponadto o zasadzenie od
ubezpieczonej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych , z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie
w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia , ktorym je zasadzono do dnia

zaplaty.
Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze brak jest podstaw do uwzglednienia sformulowanego w $rodku odwolawczym wniosku
apelujacej o uchylenie wyroku. W mysl obowiazujacych przepiséw postepowania cywilnego moze to nastgpic jedynie
w razie stwierdzenia niewaznoSci postepowania (art. 386 § 2 KPC), badz w wypadku nie rozpoznania istoty sprawy,
lub tez, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci (art. 386 § 4 KPC). W
ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw do stwierdzenia zaistnienia w niniejszej sprawie niewazno$ci postepowania.
Nadto dokonujgc kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny uznal, ze Sad pierwszej instancji
wlaéciwie przeprowadzil w sprawie postepowanie dowodowe, rozpoznajac istote sprawy, zatem nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci, ani w czeSci.

Dokonujac analizy zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Zamo$ciu w kontekécie podniesionego zarzutu
apelacyjnego Sad Apelacyjny uznal, ze jakkolwiek, Sad pierwszej instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych,
to jednak wyciagnal niewlasciwe wnioski prawne, skutkujace uznaniem, ze apelujacej nie przysluguje prawo do
przeliczenia emerytury od wczesniejszej daty , niz ustalona w zaskarzonej decyzji. B. N. w dniu 17 sierpnia 2015
roku zlozyla wniosek do organu rentowego o przyznanie jej prawa do emerytury. Wniosek byl wypeliany przez
platnika - pracownika ksiegowos$ci. We wniosku wskazano, ze skarzgca nadal pozostaje w stosunku pracy, zaznaczajac
jednoczeénie, ze z zawodu jest nauczycielem oraz ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpi w dniu 31 sierpnia 2015
roku. W czeéci IT w pkt.1 formularza wniosku zaznaczono rubryke ,,0 emeryture”. Istotnym jest rowniez fakt, ze w
cze$ci IT, w pkt 5 formularza wnioskodawczyni domagata sie ustalenia wysoko$ci emerytury wedle najkorzystniejszego
dla niej wariantu (k. 1-5 t. I akt ZUS). Wraz z wnioskiem przedlozyla zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
z dnia 28 lipca 2015 roku, wystawione przez Zespdl Szkél nr (...) Z. , z ktorego wynikalo, ze jest zatrudniona w
pelnym wymiarze czasu pracy, jako nauczyciel , a takze zas§wiadczenie z dnia 17.08.2015 r. o zatrudnieniu B. N. na
stanowisku bibliotekarza od 2.03.1989 r, do 31.08.1989 r, na stanowisku nauczyciela od 1.09.1989 r. do 31.08.2012 .
oraz od 1.09.2014 r. do 31.08.2015 r. w pelnym wymiarze czasu pracy i od 1.09.2012 r. do 31.08.2014 r. w niepelnym



wymiarze czasu pracy (k.3, 12-14 akt ZUS). Organ rentowy, po rozpoznaniu wniosku z dnia 17 sierpnia 2015 r.,
decyzja z dnia 12.10.2015 r. przyznat wnioskodawczyni emeryture od dnia 1 sierpnia 2015 r. - od miesiaca zgloszenia
wniosku, ustalil wysoko$¢ emerytury bez rekompensaty i zawiesil wyplate emerytury ze wzgledu na kontynuowanie
przez wnioskodawczynie zatrudnienie. Po rozwigzaniu przez wnioskodawczynie stosunku pracy z dniem 31 sierpnia
2015 1. 1w nastepstwie zgloszenia przez nig wniosku z dnia 1 wrze$nia 2015 r., organ rentowy podjal wyplate emerytury
od dnia 1 wrzeénia 2015 r. (k. 27 a.e.). W dniu 15 lutego 2019 r. wnioskodawczyni zglosita w organie rentowym wniosek
o przyznanie rekompensaty z tytulu pracy w szczegblnym charakterze, na stanowisku nauczyciela (k. 30 a.e.). Po
rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy decyzja z dnia 28 lutego 2019 r., ponownie ustalil wnioskodawczyni warto$é
kapitatlu poczatkowego z uwzglednieniem rekompensaty, a zaskarzong decyzja z dnia 4 marca 2019 r. - przy przyjeciu
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego z rekompensata - przeliczyt jej emeryture od dnia 1 lutego 2019 r. (k. 51-54
akt kap. poczatk; k. 34 a.e.). Zgodnie z treécig art 133 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.)w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do
Swiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w ktérym
powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wezesniej niz:

« 1) od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

« 2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposérednio miesigc, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie
nizszych $wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio rowniez w razie ponownego ustalenia prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci
wskutek wznowienia postepowania przed organami odwolawczymi albo wskutek kasacji, z tym ze za miesigc
zgloszenia wniosku przyjmuje sie miesiagc wniesienia wniosku o wznowienie postepowania lub o kasacje. W
judykaturze blad organu rentowego rozumiany jest szeroko, zgodnie z tzw. obiektywna blednoécia decyzji (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1995 roku, II UZP 28/94, OSNP rok 1995, Nr 19, poz. 242). Jak wskazal
Sad Najwyzszy, zawarte w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy okre$lenie ,blad organu rentowego" obejmuje sytuacje,
w ktérych organ rentowy mial podstawy do przyznania §wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie
tego nie uczynil. Za takie przyczyny mozna uznaé¢ wszelkie zaniedbania tego organu, kazda obiektywna wadliwo$é
decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego,
czy tez rezultatem niewlasciwych dzialan pracodawcéow albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji
niejednoznaczno$ci stanowionych przepiséw. Oznacza to, ze przedmiotowe pojecie obejmuje rowniez niedopelienie
obowiazku dzialania z urzedu na korzys¢ os6b uprawnionych do §wiadczen emerytalno-rentowych (por rowniez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2011 roku, I UK 332/10, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1997
roku, IIT ZP 40/97, i wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 pazdziernika 2008 roku, III AUa 40/08).
Kluczowym problemem przy rozstrzyganiu sprawy jest wiec ocena, czy przyznanie wnioskodawczyni decyzja z dnia
12 pazdziernika 2015 r. emerytury w nizszej wysokosSci od przystugujacej jej obecnie (od dnia 1 lutego 2019 r.) bylo
wynikiem bledu organu rentowego W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzona decyzja z dnia 12 pazdziernika 2015
roku byta bledna, albowiem wnioskodawczyni przystugiwalo prawo do emerytury z rekompensatg od dnia 1 sierpnia
2015 roku. Fakt, ze wnioskodawczyni prawo w tej postaci nie zostalo przyznane byl bledem organu rentowego. Sad
Okregowy nie dopatrzyl sie bledu organu rentowego, za to zarzucil ubezpieczonej brak starannosci przy ubieganiu
sie o emeryture, wskazujgc, ze nie upewnila sie co do treSci pouczen zawartych w decyzji i nie skorzystala z
pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Sad Apelacyjny nie podziela tego stanowiska, bowiem z poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych nie wynika, aby organ rentowy po zlozeniu przez ubezpieczong wniosku o emeryture
w dniu 17 sierpnia 2015 r., a przed wydaniem decyzji ustalajgcej prawo do emerytury i jej wysokoSci (obliczonej w
nizszej ostatecznie wysokoSci niz wskazala ubezpieczona we wniosku) przeprowadzil prawidlowe postepowanie, a w
szczego6lnosci przeprowadzit dodatkowe postepowanie wyjasniajace. Ubocznie wskaza¢ nalezy, ze majac na uwadze
wigzace w tym wzgledzie zasady postepowania ujete w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11
pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 r. Nr 237, poz.
1412) oraz akceptujac teze wyrazona przez Sad Najwyzszy m.in. w uzasadnieniu wyroku z 18 listopada 2011 roku



w sprawie o sygn. akt I UK 130/11 organ rentowy zobowiazany jest do kazdorazowego informowania potencjalnego
Swiadczeniobiorcy o mozliwo$ciach przyznawania dodatkéw czy tez wzrostow, do ktorych potencjalne prawo wynika
z charakteru wnioskowanego $§wiadczenia badz zlozonych dokumentéw, czy tez innych ujawnionych w momencie
skladania wniosku okoliczno$ci faktycznych i prawnych, bedac zobowigzanym do udzielania informacji, w tym
wskazowek i wyjasnien, w zakresie dotyczacym warunkéw i dowodéw wymaganych do ustalania $§wiadczen (§ 2
wskazanego rozporzadzenia). Jednocze$nie Sad Apelacyjny zaznacza, iz mimo wydania powolanego orzeczenia Sadu
Najwyzszego pod rzadami przepisow uchylonego rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych swiadczen (Dz.U. z 1983 r. Nr 10, poz. 49),
stanowisko to pozostaje aktualne z uwagi na brak istotnej zmiany stanu prawnego w omawianym zakresie. Obowigzek
przeprowadzenia takiego postepowania w okolicznoéciach sprawy nakladaly na organ rentowy chocby przepisy
wykonawcze do ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego
1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen, organy rentowe sa
obowiazane do informowania o warunkach i dowodach wymaganych do uzyskania §wiadczen emerytalno-rentowych
oraz do udzielania pomocy przy ubieganiu sie o te Swiadczenia. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przewidziany w
tym przepisie obowigzek organu rentowego dotyczy tylko $wiadczen objetych konkretnym postepowaniem i staje sie
bezprzedmiotowy wowczas, gdy wniosek o przyznanie okre$lonego Swiadczenia jest jasny w swej tresci i kompletny
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 r., Il UKN 409/97, OSNAPiUS 1998 nr 21, poz. 634). Wobec tego
organ rentowy nie jest zobowigzany do kazdorazowego informowania potencjalnego §wiadczeniobiorcy o wszystkich
wynikajacych z obowiazujacych przepis6w prawa mozliwoSciach przyznawania dodatkéw, wzrostow, czy tez wrecz
innych $§wiadczen, a jedynie tych, do ktorych potencjalne prawo wynika z charakteru wnioskowanego $wiadczenia
badz ztozonych dokumentéw, czy tez innych ujawnionych w momencie sktadania wniosku okoliczno$ci faktycznych i
prawnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 stycznia 2004 r., III AUa 2877/02)”.

W tym kontekscie podkreélenia wymaga, ze wniosek ubezpieczonej, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, nie byl
jednoznacznie skonkretyzowany .Wnioskodawczyni we wniosku zaznaczyta wprawdzie , iz domaga sie emerytury ,
nie zakre$lajac rubryki dotyczacej rekompensaty, ale jednocze$nie wnosila o przyznanie §wiadczenia na podstawie
dolgczonych dokumentéw wedtug najkorzystniejszego wariantu . Do wniosku dolaczyla zaswiadczenia o zatrudnieniu
na stanowisku nauczyciela, na ktérym to pracowala od poczatku zatrudnienia, z podaniem réznych miejsc pracy
i okresow zatrudnienia. Z art. 118 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach wynika, ze organ rentowy wydaje decyzje
w przedmiocie prawa do emerytury i jej wysokoéci w okresie p6zniejszym niz 30 dni od wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji w sytuacji, gdy z przyczyn niezaleznych od organu rentowego
decyzja nie mogla by¢ wydana w wyzej zakre§lonym terminie z powodu konieczno$ci przeprowadzenia dodatkowego
postepowania wyja$niajacego. W tych wypadkach decyzja powinna by¢ wydana niezwlocznie po uzyskaniu wszystkich
potrzebnych danych od zainteresowanego. Juz z tego przepisu wynika wiec, ze obowigzkiem organu rentowego
jest przeprowadzenie dodatkowego postepowania wyjasniajgcego, a w szczegdlnoSci wyznaczenie wnioskodawcy
dodatkowego terminu celem przedstawienia niezbednych dowodéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w rozpoznawanej
sprawie blad organu rentowego w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie
polegal wiec na tym, ze przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury bez rekompensaty a wiec w nizszej
wysokosci niz przystugujaca- wbrew zadaniu wnioskodawczyni , ktéra domagala sie przyznania §wiadczenia wedlug
najkorzystniejszego wariantu na podstawie przedlozonych dokumentéow - lecz na tym, ze w ogdle zaniechal
przeprowadzenia dodatkowego postepowania, celem wyjasnienia rozbiezno$ci wniosku i celu w jakim ubezpieczona
przedlozyla zaswiadczenie z dnia 17.08.2015 roku , potwierdzajace jej zatrudnienie na stanowisku nauczyciela z
wyszczegolowieniem wszystkich okreséw i miejsc pracy. W sytuacji prawnej wnioskodawezyni nie bylo zadnego
uzasadnienia dla zlozenia przez nig wniosku o emeryture bez rekompensaty i pozbawieniem sie prawa do wyzszego
$wiadczenia, gdy ze zlozonych dokumentéw, prawo do dodatku wynikalo. W tych okoliczno$ciach nalezy uznac za
wiarygodne zeznania wnioskodawezyni, iz nie byla jej znana instytucja rekompensaty i w tym wzgledzie , zdaniem
Sadu Apelacyjnego ,pouczenie zawarte we wniosku o emeryture , na ktoére powoluje sie Sad Okregowy bylo dla niej
niezrozumiale i nieczytelne.



W tej sytuacji obowigzkiem organu rentowego, pracownika rozpatrujacego wniosek bylo udzielenie pomocy
ubezpieczonej i pouczenie o warunkach i dowodach wymaganych do uzyskania konkretnego $§wiadczenia emerytalno-
rentowego. W tej sytuacji organ rentowy powinien wezwaé¢ wnioskodawczynie do wyjaénienia w jakim celu zlozyta
opisane zaswiadczenie i wyznaczy¢ wnioskodawczyni dodatkowy termin celem ewentualnego uzupeklienia wniosku.
Dopiero w razie bezskutecznego uplywu zakreslonego w ten sposob terminu organ rentowy byl uprawniony wydac
decyzje ustalajaca wysoko$é Swiadczenia emerytalnego bez prawa do rekompensaty pomimo zlozenia dokumentow
uprawniajacych do tego dodatku. Sad Apelacyjny przychyla sie zatem do prezentowanego w orzecznictwie pogladu,
ze bledem organu rentowego jest nie tylko blad rachunkowy, merytoryczny lub interpretacyjny, lecz jest nim takze
niedopelnienie wynikajacego z § 3 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. obowiazku informowania o warunkach i
dowodach wymaganych do uzyskania konkretnego §wiadczenia emerytalno-rentowego oraz do udzielania pomocy
przy ubieganiu sie o to Swiadczenie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 sierpnia 1998 r., IIT AUA
264/98, OSA 1999 nr 2, poz. 11 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 stycznia 2006 r., III AUA
1159/05. Organ rentowy pomocy tej zaniechal , pomimo dolgczenia wszystkich dokumentéw, z ktorych wynikalo
prawo wnioskodawczyni do Swiadczenia wyzszego niz ustalone w decyzji z 2015 roku. Organ rentowy winien zachowac
szczegblng czujnosé tym bardziej, ze apelujaca domagala sie przyznania dla niej $wiadczenia w najkorzystniejszym
wariancie.

Z powyzszych wzgledow wyrok Sadu Okregowego w ZamoS$ciu podlegal czeSciowej zmianie, wraz z poprzedzajacg go
decyzja z dnia 4 marca 2019 roku, poprzez ustalenie apelujacej prawa do przeliczenia emerytury od dnia(...)tj .za okres
3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc zlozenia wniosku, zgodnie z trescig art. 133 ust.2 ustawy o emeryturach
irentach, za$ w pozostalym zakresie ( ubezpieczona domagala sie wyplaty przeliczonej emerytury od dnia 1 wrze$nia
2015 r. ) apelacja podlegala oddaleniu .

Wobec tego Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 477'4 § 2 KPCi art. 386 § 1 KPC oraz art.385 KPC .
Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia tres$¢ art. 98 § 1 k.p.c oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.)

W punkcie IT wyroku Sad Apelacyjny na mocy art. 477'° § 2 k.p.c. wniosek B. N. o ustalenie prawa do odsetek od
przeliczonego od wezesniejszej daty Swiadczenia, jako zgdanie nowe , dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy,
przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B..

O kosztach procesu w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji orzeczono na mocy art. 98 KPC w zw. z § 10 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), zasadzajac kwote 240 zl.



