Sygn. akt ITT AUa 968/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Elzbieta Czaja
Sedziowie sedzia Jerzy Antoni Sieklucki (spr.)

sedzia Malgorzata Pasek

Protokolant: starszy protokolant sadowy Kinga
Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2020 r. w Lublinie

sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji M. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 25 sierpnia 2020 r. sygn. akt VIII U 4382/19

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od M. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja Jerzy Antoni Sieklucki

Sygn. akt ITT AUa 968/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. /dalej jako: ZUS/, decyzja z dnia 24 pazdziernika 2019r., znak: (...), po
rozpatrzeniu wniosku M. P. z dnia 20 sierpnia 2019r., przeliczyl jej emeryture od dnia 01 listopada 2019r. Wysoko$¢
Swiadczenia zostala ustalona m.in. przy uwzglednieniu zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego i wyniosla 1.821,24
zlotych.



M. P. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, w ktdorym zarzucila organowi rentowemu nieprawidtowoéci w zakresie
ustalenia zarobkéow z (...) w latach 1983-1998 na podstawie zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 10
grudnia 2002r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Zaklad wyjasénil, ze w toku postepowania dostrzeg}t
rozbieznosci co do daty poczatkowej zatrudnienia wnioskodawczyni w (...) w R.. Wedlug $wiadectwa pracy z dnia 23
stycznia 2004r. okres ten rozpoczynal sie w dniu 03 wrze$nia 1973r., natomiast wedtug zaswiadczen (...) wydanych
wczesniej, w dniu 03 wrzeénia 1972r. W wyniku postepowania wyja$niajacego z zakladem pracy organ ustalil, ze
prawidlowa jest data 03 wrze$nia 1973r., w zwigzku z czym ponownie ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego i wysokosé
emerytury.

W toku postepowania wnioskodawczyni sprecyzowala, ze zarzuty dotycza nieuwzglednienia dochodéw z okresu
od lipca 1976r. do grudnia 1977r. Wniosla o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem zarobkéw za te lata oraz
wyréwnanie za okres pobierania zanizonej emerytury. Ponadto, w jej ocenie okres zatrudnienia w (...) nie zostal
przyjety do ustalenia emerytury.

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2020r. Sad Okregowy w Lublinie oddalit odwotanie M. P..
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

M. P. urodzila sie dnia (...) W dniu 10 grudnia 2002r. zlozyla wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego, dolaczajac
dokumentacje na okoliczno$§¢ okres6w zatrudnienia i wysokoS$ci zarobkow. Zgodnie z zas§wiadczeniami(...) z dnia 20
czerwca 2002r. oraz z dnia 03 marca 2003r. w okresie od dnia 03 wrzeénia 1972r. byla zatrudniona w (...) w R..
Zaswiadczenia wskazuja zarobki wnioskodawczyni poczawszy od 1978 .

Rozpatrujac wniosek oraz przedlozong dokumentacje organ rentowy decyzja z dnia 31 marca 2003r. ustalil warto$¢
kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni na dzien o1 stycznia 1999r. ZUS przyjal 21 lat, 1 miesiac i 25 dni okreséw
skladkowych oraz 5 lat, 2 miesiace i 3 dni okres6w nieskladkowych. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru zostal
obliczony z lat 1989-1998 i wynibst 52,63 %. Zaklad uwzglednil zatrudnienie wnioskodawczyni w (...) od dnia 03
wrze$nia 1972r. oraz zarobki od 1978r.

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2017r. organ rentowy, rozpoznajac wniosek M. P. z dnia 07 wrzeénia 2017r., przyznal
jej od dnia 01 pazdziernika 2017r. emeryture z tytulu powszechnego wieku emerytalnego. Wysoko$¢ emerytury zostala
ustalona m.in. w oparciu o zwaloryzowany kapital poczatkowy.

W dniu 20 sierpnia 2019r. M. P. zlozyla wniosek o ponowne obliczenie Swiadczenia, domagajac sie uwzglednienia
dochodo6w za okres od dnia 20 czerwca 1976r. do dnia 31 grudnia 1977r. Dolaczyta §wiadectwo pracy z dnia 23 stycznia
2004r., zgodnie z ktorym byla zatrudniona w (...) w R. od dnia 03 wrze$nia 1973r. do dnia 23 stycznia 2004r.

Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2019r. organ rentowy ustalil ponownie warto$¢ kapitalu poczatkowego
wnioskodawczyni na dzien 01 stycznia 1999r. Zaklad przyjal 20 lat, 1 miesiac i 25 dni okreséw skltadkowych oraz 5 lat,
2 miesigce i 3 dni okreséw niesktadkowych. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru kapitalu zostal obliczony z lat
1989-1998 i wyniodst 52,63 %. Organ rentowy uwzglednil zatrudnienie w (...) od dnia 03 wrze$nia 1973r. na podstawie
Swiadectwa pracy, a takze zarobki wskazane w za$wiadczeniach (...).

Zaskarzong decyzja z dnia 24 pazdziernika 2019r. organ rentowy przeliczyt wnioskodawczyni emeryture. Wysoko$c
Swiadczenia zostala ustalona zgodnie z art. 25 i art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w zwigzku z czym podstawe obliczenia emerytury stanowil m.in. zwaloryzowany
kapital poczatkowy, ktorego warto$é zostala ustalona decyzja z dnia 17 pazdziernika 2019r.

Sad Okregowy ustalil, ze M. P. /wowczas pod nazwiskiem W./ od dnia 03 wrze$nia 1973r. zawarla z Wojewodzka
Spoéldzielnig (...) Oddzialem w R. umowe o nauke zawodu sprzedawcy. Od dnia 01 wrze$nia 1975r. przyznano jej



wynagrodzenie w kwocie 66,00 zlotych miesiecznie. Po zakonczeniu nauki zostala zatrudniona w Spoétdzielni, na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, od dnia 01 lipca 1976r., z wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci
1.500,00 zlotych. Wysoko$é zarobkéw wnioskodawezyni w 1976r. wyniosta 12.960,00 zlotych, a w 1977r. wyniosla
18.000,00 zlotych. Stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia w tych latach wyniost
odpowiednio 25,23 % za 1976r. 1 32,64 % za 1977r. Wskazniki te sg nizsze od wskaznikéw uwzglednionych przez organ
rentowy za lata 1989-1998, zawierajacych najkorzystniejszy wariant zarobkéw wnioskodawczyni z kolejnych 10 lat.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw. Sad ten
wskazal, iz zar6wno dokumenty znajdujace sie w aktach ZUS, jak i w aktach osobowych, nie budzily watpliwoéci oraz
nie byly kwestionowane przez strony. Ostatecznie to akta osobowe z okresu zatrudnienia wnioskodawczyni w (...),
ktore zawieraly oryginalne dokumenty Zrédlowe, pozwolily na ustalenie prawidlowej daty poczatkowej zatrudnienia
wnioskodawczyni w Spéldzielni, tj. 03 wrze$nia 1973r., a wiec zgodnie ze Swiadectwem pracy z dnia 23 stycznia 2004r.
W tym dniu wnioskodawczyni zwigzala sie z pracodawcg umowa o nauke zawodu. Okoliczno$é te potwierdzalo takze
pismo pracodawcy skierowane do organu rentowego w toku postepowania administracyjnego.

Sad Okregowy zauwazyl przy tym, ze w aktach osobowych pracodawca wymiennie postuguje sie dwoma imionami
wnioskodawczyni: M. i W. oraz jej nazwiskiem rodowym W.. Biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci nie budzilo
jednak watpliwo$ci tego Sadu, ze dokumenty zawierajace dane osobowe W. W. dotycza wnioskodawczyni.

Odnoszac sie natomiast do okreséw skladkowych uwzglednionych przez organ rentowy Sad pierwszej instancji
stwierdzil, Ze odpowiadajg one danym wskazanym w aktach osobowych i w §wiadectwie pracy. Zaklad przyjal
zatrudnienie w (...) od dnia 03 wrze$nia 1973r. zgodnie z dokumentami, a wnioskodawczyni nie przedstawila
dowodow na okolicznoSci przeciwne. Nie wskazala tez innych okreséw, ktére powinny zostaé uwzglednione, natomiast
zarobki za okres od lipca 1976r. do grudnia 1977r. okazaly sie nizsze, niz juz przyjete przez ZUS z okresu
najkorzystniejszych, kolejno przypadajacych po sobie 10 lat.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy zwazyl, iz wnioskodawczyni zaskarzajac decyzje o przeliczeniu
emerytury kwestionowala wylacznie wysoko$é kapitalu poczatkowego przyjetego przez ZUS, ktoéry jest jednym z
elementéw ustalania wysokoSci emerytury z wieku powszechnego zgodnie z art. 25 i art. 26 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /Dz.U. 2020, poz. 53, tekst jednolity
ze zmianami, zwana dalej ustawa emerytalng/. Zgodnie za$§ z tymi przepisami podstawe obliczenia emerytury,
o ktéorej mowa w art. 24 /z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego/, stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego okres§lonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkéow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktorym mowa w
art. 40 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1ai1b oraz
art. 185. W $wietle art. 26 ustawy emerytalnej, emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia ustalonej w sposob okre§lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku
rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183.

Sad ten dalej wskazywal, ze sposob obliczenia kapitalu poczatkowego zostal zawarty w art. 174 ust. 1 ustawy
emerytalnej, zgodnie z ktorym, kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53, z uwzglednieniem
ust. 2-12. Zgodnie za$ z ust. 2 art. 174 ww. ustawy, przy jego ustalaniu przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia
w zycie ustawy:

1/ okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2/ okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;

3/ okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreslony w art. 5 ust. 2.



W $wietle ust. 3 art. 174 ww. ustawy podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w
art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym Ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem
01 stycznia 1999r.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji z przytoczonych przepisow wynika, ze w celu obliczenia wysokoSci emerytury
nalezy w pierwszej kolejnoéci ustali¢ wskazane skladniki, w tym warto$¢ kapitalu poczatkowego, ktéry podlega
nastepnie waloryzacji. ZUS ustalil wartoé¢ kapitalu wnioskodawczyni na dzien o1 stycznia 1999r. Przyjete okresy
skladkowe okazaly sie, w ocenie tego Sadu prawidlowe. Sad ten wskazal, Ze postepowanie dowodowe wykazalo, ze
wnioskodawczyni byla zatrudniona w (...) od dnia 03 wrze$nia 1973r. i taka tez data poczatkowa zostala przyjeta.
Jednocze$nie wnioskodawczyni nie przedstawila dowodoéw, ktore podwazalyby przyjete przez ZUS zarobki za lata
1978-1998 wykazane w zaSwiadczeniach (...). Z tego okresu ZUS wybral najkorzystniejszy wariant, tj. lata 1989-1998
i obliczyl wskaZznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu. Co prawda wnioskodawczyni wykazala w postepowaniu
rowniez wysoko$¢ zarobkow za lata 1976-1977, jednak okazaly sie one nizsze od juz przyjetych i z tego wzgledu nie
podlegaja uwzglednieniu Powyzsze roczne wskazniki w zadnej konfiguracji liczenia wskaznika wysokoSci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego nie daja korzystniejszego wskaznika niz przyjety w decyzji z dnia 17 pazdziernika
2019r. na: 52,63%.

7 powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, wynikalo, ze zaréwno okresy skladkowe jak i wysoko$c¢ zarobkow
uwzgledniona przez organ rentowy zostaly ustalone prawidlowo. M. P. nie podwazyla tych ustalen i nie przedlozyla
dowodow, ktore wplywalyby na ostateczne rozstrzygniecie sprawy. Wnioskodawczyni nie ma racji twierdzac, ze jej
staz pracy nie zostal przyjety. Brak zmiany wysokoSci kapitalu poczatkowego powodowal, ze rowniez emerytura
wnioskodawczyni zostala obliczona w sposéb prawidlowy. Poza kapitalem poczatkowym, pozostale skladniki
obliczenia podstawy emerytury, jak réwniez sposéb obliczenia dokonany przez ZUS, nie byl sporny. Natomiast
skoro wysoko$¢ emerytury byla prawidlowa, to niezasadne jest rowniez roszczenie o wyplate wyréwnania z tytutu jej
zanizenia. W tej sytuacji odwolanie nalezalo oddali¢.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 4774 § 1 k.p.c., orzekl jak
w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta M. P., zaskarzajac wyrok w calosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. przepisu art. 25 i art. 26 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen spotecznych — poprzez nieprawidlowe
wyliczenie wysoko$ci naleznego jej §wiadczenia emerytalnego, nieuwzglednienie wykazanych w toku postepowania
okres6w skladkowych i zarobkéw osiaganych przez nia w latach 1976 — 1977, co w konsekwencji doprowadzilo
do bezpodstawnego oddalenia odwolania oraz utrzymania zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w
mocy.

Wobec tak sformulowanych zarzutéw wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania oraz
orzeczenie co do istoty sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna i dlatego podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny co do zasady podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art. 328 § 3 k.p.c., spotyka sie z akceptacja sadu
drugiej instancji, to wystarczy, ze da on temu wyraz w tre$ci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegbdlowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia.



Whbrew zarzutom skarzgcej Sad Okregowy prawidlowo ustalit stan faktyczny oraz dokonal prawidlowej oceny prawne;.
Nie doszlo zatem do naruszenia prawa materialnego, na jakie wskazywala skarzaca

Wnioskodawczyni podnosila w apelacji, iz nalezne jej $wiadczenia emerytalne wyliczone zostalo wbrew regulom
wskazanym w art. 25 i art. 26 ustawy o emeryturach i rentach, gdyz w jej ocenie nie uwzgledniono wszystkich
przepracowanych przez skarzaca lat i pobieranych w tym czasie zarobkow.

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad Okregowy stusznie wywiodl, ze organ rentowy zaskarzona decyzja prawidlowo
ustalil wysoko$¢ §wiadczenia naleznego skarzacej. Jest to bowiem wyliczenie najkorzystniejsze dla wnioskodawcezyni.

Przypomnie¢ nalezy, iz M. P. wnosila o uwzglednienie do wysokosci jej emerytury dochodéw jakie otrzymywata
w okresie od o1 lipca 1976r. do 31 grudnia 1977r., wskazujac iz bez uwzglednienia tych zarobkéow jej Swiadczenie
jest zanizone. Do sprawy zostaly dolaczone oryginalne akta osobowe wnioskodawczyni ze spornego okresu. Organ
rentowy, w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, wyliczyl na podstawie dokumentéw dostepnych
w aktach osobowych, wynagrodzenia osiggane przez wnioskodawczynie w latach 1973 — 1977. To hipotetyczne
przeliczenie kapitalu poczatkowego ujawnilo, iz przyjete wynagrodzenia za powyzsze lata nie maja wplywu na
wysoko$¢ kapitatu poczatkowego ustalonego skarzacej, gdyz sg mniej korzystne niz dotychczas przyjete do obliczenia
wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego lata 1989 — 1998. Zaznaczy¢ przy tym jednoczeénie
nalezy, iz sporny okres zatrudnienia, z data poczatkowa ustalong na dzien 03 wrzeénia 1973r., zostal uwzgledniony
do wyliczenia kapitalu poczatkowego jako okres skladkowy.

Jak wynika z przepisu art. 174 ust. 2 i ust. 3 ustawy emerytalnej podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie
na zasadach okreSlonych w art. 15, 16, 17 ust. 1i ust. 3 oraz art. 18, tj. przyjmujac przecietng podstawe wymiaru sktadki
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w
okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych, z tym
ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 01 stycznia 1999r.

W niniejszej sprawie dla wnioskodawczyni wybrany zostal najkorzystniejszy okres dziesieciolecia przypadajacy przed
dniem 01 stycznia 1999r. tj. od 1989r. do 1998 r. Poréwnanie osigganych w tych latach wynagrodzen i obliczonych
wskaznikow rocznych jednoznacznie wskazuje, ze sa one korzystniejsze niz takie wskazniki roczne osiggane w latach
1973 — 1977 /tak vide: pismo ZUS z dnia 24 czerwca 2020r. k. 31 oraz obliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego przy decyzji ZUS z dnia 17.10.2019 r. — akta ZUS/.

Whnioskodawczyni w toku postepowania nie kwestionowala zadnych innych wyliczen skladajacych sie na koncowa
kwote kapitalu poczatkowego. W szczegdlnosci nie kwestionowala wysokosci zarobkéw ustalonych przez organ
rentowy za lata 1973 — 1998.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, iz wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu, a apelacja jako bezzasadna podlega
oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje M. P., o kosztach za$ orzekl
w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z 98 k.p.c. i w zw. z art. 99 k.p.c., a ich wysoko$¢ ustalil na podstawie § 10
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych /t.j. Dz.U. 2018, poz. 265/.



