Sygn. akt ITI AUa 962/20

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2020 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Jerzy Antoni Sieklucki (spr.)

sedzia Elzbieta Czaja

sedzia del. Lucyna Stasik-Zmudziak

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2020 r. w Lublinie

sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji A. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 7 lipca 2020 r. sygn. akt IV U 286/19

oddala apelacje.

Lucyna Stasik-Zmudziak Jerzy Antoni Sieklucki Elzbieta Czaja
Sygn. akt III AUa 962/20

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 31 stycznia 2019r. przeliczyl wnioskodawcy A. B.
wysoko$¢ renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy od 01 lutego 2019r., zmniejszajac Swiadczenie w zwigzku z
osiaganym przychodem o kwote 500,00 z} miesiecznie.

Whnioskodawca w odwolaniu od tej decyzji zarzucit organowi bledne wyliczenie wysokoS$ci $wiadczenia z naruszeniem
prawa, blizej nie precyzujac zarzutdw w tym zakresie.

W piémie procesowym z dnia 15 maja 2019r. skarzacy argumentowal, ze decyzja z dnia 09 marca 2018r. organ rentowy
od dnia 01 marca 2018r. wyplacal mu §wiadczenie po zmniejszeniu o kwote 324,70 zl z tytulu osiggania przychodu



w kwocie 1.300,46 zl. Zdaniem skarzacego po zloZeniu wniosku o zmniejszenie $§wiadczenia o 500,00 z} §wiadczenie
winno by¢ wyplacane w kwocie 1.125,16 zl miesiecznie.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie, wnosil o jego oddalenie. Wskazal, iz zgodnie z wnioskiem skarzacego z
dnia 10 stycznia 2019 r., zmniejszyt §wiadczenie o kwote 500,00 zl.

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Zamo$ciu oddalil odwolanie A. B..
Podstawa wyroku byly nastepujgce ustalenia:

Whnioskodawca jest uprawniony do renty z tytutlu calkowitej niezdolnoéci do pracy od 1995r. Wnioskiem z dnia 10
stycznia 2019r. wystapil do organu rentowego o zmniejszenie §wiadczenia w zwiazku z osigganiem przychodu, o kwote
500,00 zt miesiecznie /zamiast 0 324,70 zl/.

Zaskarzong decyzja z dnia 31 stycznia 2019r. organ przeliczyl wnioskodawcy wysoko$é renty poczynajac od dnia 01
lutego 2019r. i ustalil §wiadczenie w kwocie brutto 940,62 zl. Wysokos$¢ renty ustalono jak dotychczas, przy przyjeciu
wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru wynoszacego 61,28%, okresow sktadkowych w wymiarze 14 lat i 6 miesiecy,
okresdéw nieskltadkowych w wymiarze 11 miesiecy oraz okreséw uzupehiajacych w iloci 9 lat, 7 miesiecy. Rente
podwyzszono do kwoty najnizszej renty w wysokoSci 1.029,80 zl. Do renty przystuguje dodatek pielegnacyjny w kwocie
215,84 z}. Swiadczenie zmniejszono z powodu przekroczenia 70% przecietnego wynagrodzenia, zgodnie z wnioskiem
skarzacego 0 500,00 zI miesiecznie. Swiadczenie netto do wyplaty wyniosto 689,96 zl. Jednoczeénie poinformowato
skarzacego, iz dotychczas wyplacano §wiadczenie w zawyzonej wysokoSci.

Whnioskodawca nie zgodzil sie z wysoko$cia tak ustalonej renty.

Decyzja o waloryzacji renty z dnia 15 marca 2016r. wysoko$¢ §wiadczenia po waloryzacji od 01 marca 2016r. wynosita
904,01z} /901,85x100,24% - M.P.2016.149/. Decyzji tej i dokonanych w niej ustalenr wnioskodawca nie kwestionowatl.
Wobec osiggania przychodu rente zmniejszono o kwote 324,70 zl miesiecznie.

Po prawidlowo przeprowadzonych waloryzacjach od 01 marca 2017r. oraz od 01 marca 2018r. renta wnioskodawcy
nie przekraczala kwot najnizszej renty i podlegata podwyzszeniu od 01 marca 2017r. do kwoty najnizszej renty z tytutu
catkowitej niezdolno$ci do pracy w wysoko$ci 1000,00 zl, od 01 marca 2018r. do kwoty 1.029,80 zl.

Natomiast w decyzji o ponownym ustaleniu renty z dnia 06 lipca 2017r. organ blednie przyjal, iz §wiadczenie na dzien
01 sierpnia 2017r. wynosilo 1.563,41 zl, po potraceniu zmniejszenia z tytulu osiggania przychodu o kwote 324,70 zl
oraz po potraceniu podatku i skladek zdrowotnych, netto do wyplaty ustalono kwote 1.255,82 zl.

Organ decyzjg o waloryzacji renty z dnia 09 marca 2018 r. ustalil §wiadczenie po waloryzacji w kwocie 1.610,00 zl,
przyjmujac btednie ustalong wysoko$¢ Swiadczenia na dzien 28 lutego 2018r. /1563,41x102,98%/.

Powyzsza analiza wskazuje, iz w 2017r. blednie podwyzszono §wiadczenie wnioskodawcy z kwoty 904,01 zt do kwoty
1.563,41zt /M.P. 2017.187/.

Z kolei w decyzji z dnia 09 marca 2018r. podwyzszono §wiadczenie, blednie ustalone na dzien 28 lutego 2018r. w
kwocie 1.563,41 zl, do kwoty 1.610,00 zl /1.563,41 x102,98%/.

Wyliczenia w powyzszym zakresie, przedstawione takze przez strone pozwang w piémie procesowym z dnia 3 marca
2020 r., nie zostaly zakwestionowane przez wnioskodawce, a niewatpliwie zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. i 232 k.p.c.
na nim ciezyl ewentualny obowigzek wykazania, ze stan rzeczy jest inny niz w pi§émie tym przedstawil pozwany, co
pozwala na uznanie, ze wyliczenia te zostaly przyznane przez ubezpieczonego /art. 230 k.p.c./.

Organ podal, iz w okresie od 01 marca 2017r. do 31 stycznia 2019r. $§wiadczenie skarzacego bylo zawyzone na laczng
kwote 11.519,62 zl.



Whnioskodawca w toku przeprowadzonego postepowania domagal sie w dalszym ciggu wyplaty Swiadczenia rentowego
w wysokoSci ustalonej decyzja z dnia 09 marca 2018r.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powyzszy poglad wnioskodawcy nie ma uzasadnienia prawnego. Skoro bowiem
wysoko$é $wiadczenia wnioskodawcy zostala zawyzona wskutek bledu organu rentowego, to nie moze stanowié
postawy wyplaty dalszych §wiadczen po ujawnieniu tego bledu.

Sad Okregowy wskazal na zapisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r., o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych /Dz.U. z 2020 r., 53/, zwana dalej ustawg emerytalna, ktéra w art. 114 ust. 1 wprowadzita
instytucje swoistego wznowienia postepowania. Instytucja ta pozwala na ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia,
wykorzystujac przestanki wymienione w tym przepisie, ktdre sa znaczaco mniej rygorystyczne niz okreslone w k.p.a.
Przepis art. 114 ustawy emerytalnej umozliwia przeliczenie renty na ,nowo” na skutek ujawnienia, ze jej wysoko$¢
jest nieprawidlowa. Zgodnie z art. 114 ust. 1 tej ustawy w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy,
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen
lub ich wysokos¢, jezeli: po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe
okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysokosé /pkt 1/
lub przyznanie §wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysoko$ci nastapilo na skutek bledu organu rentowego /
pkt 6/.

Sad Okregowy wskazal, Zze powolane przepisy art. 114 ww. ustawy maja zastosowanie w niniejszej sprawie. Zaskarzona
decyzja przeliczono wysoko$é $wiadczenia wnioskodawcy, tym samym zmieniajac czeSciowo poprzednie decyzje
blednie ustalajace wysoko$¢ renty, w tym decyzje z dnia 09 marca 2018r.

Zaskarzona decyzja organ rentowy prawidlowo zmniejszyl §wiadczenie, zgodnie z wnioskiem wnioskodawcy z dnia 10
stycznia 2019r., o0 kwote 500,00 zl miesiecznie.

Zasada bowiem jest, ze $§wiadczenie, w razie osiggania przychodu przez $wiadczeniobiorce w kwocie przekraczajacej
70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, nie wyzej jednak niz 130% tej kwoty, podlega zmniejszeniu o
kwote przekroczenia, nie wieksza jednak niz kwota maksymalnego zmniejszenia oglaszana przez Prezesa Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych zgodnie art. 104 ust. 8 ustawy.

Prezes Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych komunikatem z dnia 20 lutego 2018r. /M.P. z 2018 r., 216/, oglosil
m.in., ze od dnia 01 marca 2018r. do 28 lutego 2019r. kwota maksymalnych zmniejszefi emerytur i rent w
razie osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal
kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, nie wyzszej jednak niz 130
% tego wynagrodzenia, dla renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy, wynosi 582,38 zl. Zatem, jak wskazal
Sad Okregowy wnioskowana przez wnioskodawce kwota zmniejszenia §wiadczenia, jako nieprzekraczajaca kwoty
maksymalnego zmniejszenia jest dopuszczalna i zgodnie z wnioskiem skarzacego zostala prawidlowo zastosowana
przez organ rentowy.

Zaskarzong decyzja organ usunal zatem niezgodnoSci zawarte w poprzednich decyzjach, ktére powstaly na skutek
bledu organu rentowego. Wnioskodawca nie moze powolywac sie na ochrone praw niestusznie nabytych w sytuacji,
gdy renta w zawyzonej wysoko$ci mu nie przystugiwala.

Z powolanych wyzej przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzek! jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyt A. B.. Wnioskodawca wniost o uchylenie w cato$ci wyroku Sadu Okregowego
z 7. oraz zobowigzanie organu rentowego do wyplacania §wiadczenia rentowego w wysoko$ci 1.610,00 zt oraz o
dopuszczenie dowodu z akt sprawy. Skarzacy zarzucit bledne zastosowanie przez Sad Okregowy w ZamoSciu art.
114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS oraz bledne uznanie wyliczen organu
przedstawione w pi$émie procesowym z dnia 03 marca 2020r. bez wgladu do kompletnych akt rentowych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna i dlatego podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny co do zasady podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art. 328 § 3 k.p.c., spotyka sie z akceptacja sadu
drugiej instancji, to wystarczy, ze da on temu wyraz w treSci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegbdlowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia.

Podkres$li¢ nalezy, iz w apelacji wnioskodawca podnosi zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 114 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Poza tym apelacja ta nie zawiera zadnych
konkretnych zarzutow wobec zaskarzonego wyroku, w szczegoélnoSci dotyczacych dokonania przez sad blednych
ustalen faktycznych.

Zdaniem Sadu odwolawczego, wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan fatyczny oraz
dokonal prawidlowej oceny prawne;j.

Whnioskodawca podnosil w apelacji, iz wyrok Sadu pierwszej instancji jest nieprawidlowy, gdyz organ rentowy bez
podstawy prawnej wyplaca mu zanizone §wiadczenie. W zwigzku z tym, ze decyzja z dnia 09 marca 208r. nie zostala
uchylona ani zmieniona, §wiadczenie powinno by¢ w dalszym ciagu wyplacane w wysokoS$ci w niej ustalone;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy slusznie wywiodl, ze organ rentowy w zaskarzonej decyzji z dnia 31
stycznia 2019r. prawidlowo ustalil wysoko§¢ Swiadczenia.

Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze decyzja z dnia 09 marca 2018r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B.
ustalil A. B. wyzsze $wiadczenie w wyniku bledu organu. Zawyzone $wiadczenie wyplacane bylo w okresie od 01
marca 2017r. do 31 stycznia 2019r. Podwyzszenie Swiadczenia nastgpilo bowiem juz decyzja z dnia 01 marca 2017r.,
kiedy to ustalono kwote brutto $wiadczenia na 1563,41 zl /podczas, gdy po ostatniej w 2016r. waloryzacji kwota ta
wyniosta 1.238,71 zl/. PodwyzZszenie to nie wnikalo z przeliczenia $wiadczenia zwigzanego z przedstawieniem nowej
dokumentacji na okoliczno$¢ dodatkowych okres6w zatrudnienia, czy tez zarobkéw wnioskodawcy, a spowodowane
zostalo bledem matematycznym zaistnialym po stronie ZUS. W trakcie rozpatrywania wniosku skarzacego z dnia 10
stycznia 2019r., w wyniku ponownej analizy akt sprawy, wykryto blad w obliczeniu Swiadczenia i ustalono prawidlowa
kwote do wyplaty.

Obecnie nie ma zadnej mozliwosci, aby w dalszym ciagu wyplaca¢ ubezpieczonemu $wiadczenie w blednej, zawyzonej
wysoko$ci. Dzialanie takie byloby niezgodne z prawem, a wyplacone, wyzsze $wiadczenie byloby nienalezne i
podlegaloby zwrotowi. Zaznaczy¢ nalezy, ze wnioskodawca przez okres blisko dwoch lat pobieral podwyzszone
Swiadczenie, ktorego nie jest zobowigzany zwraca¢. Nie ma natomiast podstawy prawnej, aby w dalszym ciagu
utrzymywa¢ ten stan rzeczy.

W niniejszej sprawie nie doszlo zatem do naruszenia prawa materialnego tj. art. 114 pkt 6 ustawy emerytalnej, zgodnie
z ktérym wla$nie w sytuacji, gdy do przyznania Swiadczen lub nieprawidlowego ich obliczenie doszlo na skutek btedu
organu rentowego, ponownie ustala sie prawo do $wiadczen lub ich wysokoSé. Wobec tego, ze przyczyna nadplaty
nie lezala po stronie ubezpieczonego to ubezpieczony nie byl zobowigzywany do zwrotu nadplaconego $§wiadczenia,
a prawidlowa jego wysoko$c¢ ustalono na biezacg tj. do dnia 01 lutego 2019 r., nie uchylajac przy tym decyzji z dnia
09 marca 2018 r.

Wyrok Sadu Okregowego odpowiada wiec prawu, a apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje A. B..



