Sygn. akt ITT AUa 836/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Elzbieta Czaja
Sedziowie sedzia Jerzy Antoni Sieklucki (spr.)

sedzia (del.) Jacek Chaciniski

Protokolant: starszy protokolant sadowy Kinga
Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2020 r. w Lublinie

sprawy A. S.iJ. W.

z udzialem(...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o zaplate sktadek

na skutek apelacji A. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 2 kwietnia 2020 r. sygn. akt VI U 231/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od A. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Jacek Chacinski Elzbieta Czaja Jerzy Antoni Sieklucki

Sygn. akt ITI AUa 836/20

UZASADNIENIE

A. S. pismem z dnia 17 lutego 2016 r. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. /dalej
jako: ZUS/ z dnia 23 grudnia 2015r., PO nr (...) orzekajgcej o jego odpowiedzialnoSci za zobowigzania z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.



Decyzji zarzucil: calkowity brak przestanek do ustalenia jego odpowiedzialno$ci za zobowigzania innego podmiotu
tj. Spdlki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. za jakiekolwiek zobowiazania tego podmiotu, w tym w szczegdlnosci z tytutu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz z tytulu sktadek na Fundusz Pracy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, za wskazane w zaskarzonej decyzji okresy; przedawnienie dochodzonego
w zaskarzonej decyzji zobowiazania, poniewaz od konca roku kalendarzowego w ktorym powstata zaleglosé¢ do
dnia doreczenia mu w dniu 14 stycznia 2016 r. decyzji minelo 5 lat; brak zasadnoS$ci egzekwowanego przez ZUS
zobowiazania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci wskazanej w zaskarzonej decyzji od Spoiki (...)
sp. z 0.0. Majac powyzsze na uwadze wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie, ze nie ponosi odpowiedzialnosci
za zobowigzania (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne
oraz z tytulu skladek na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, nadto wnibst o
zasadzenie kosztéw postepowania sadowego.

ZUS, w odpowiedzi na odwolanie, wnibsl o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosl, ze odpowiedzialno$¢ wnioskodawcy wynika z treéci art.116 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego ZUS ustalil, Ze egzekucja przeciwko Spolce jest bezskuteczna. Byta
prowadzona egzekucja wlasna z konta bankowego, ktora byla nieskuteczna. W wyniku zbiegu egzekucji do rachunku
w (...) Bank laczna egzekucja byla prowadzona przez Komornika Sagdowego M. S., ale egzekucja byla nieskuteczna
i Komornik w dniu 17 listopada 2015 r. umorzy} postepowanie egzekucyjne. W dniu 02 lipca 2015 r. Sagd Rejonowy
w Radomiu V Wydzial Gospodarczy, w sprawie sygn. akt VGU 39/15, oddalil wniosek ZUS o ogloszenie upadlosci
dluznika, z uwagi na brak majatku wystarczajacego na pokrycie kosztow postepowania upadlo$ciowego. Poza tym,
W ocenie organu rentowego, nie zachodza przestanki uwalniajace wnioskodawce od odpowiedzialnoéci za zalegloSci
Spolki, nie wskazal bowiem majatku spdélki, z ktorego mozliwa bylaby egzekucja, a przede wszystkim nie zglosil
wniosku o upadloéé we wlasciwym czasie. Wskazano, ze zalegloéci powstaly w okresie, gdy A. S. byt Wiceprezesem,
a nastepnie Prezesem zarzadu. Natomiast w trakcie postepowania nie wykazal zadnej podstawy okre$lonej w art.
116 § 1 pkt.1 i 2 ustawy ordynacja podatkowa uwalniajacej od odpowiedzialnoéci za zobowigzania Spétki. Organ
rentowy wskazal rowniez, ze bezzasadny jest zarzut przedawnienia nalezno$ci. NaleznoSci u pierwotnego duznika nie
ulegly przedawnieniu, poniewaz od 01 stycznia 2003 r. weszly w zycie nowe zasady wprowadzajace 10 letni termin
przedawnienia naleznosci z tytulu sktadek, liczac od dnia ich wymagalnosci.

Wprowadzony od dnia 01 stycznia 2012 r. 5 letni termin przedawnienia nie dotyczy tych nalezno$ci. Wskazano,
ze przepis nie mowi o wydaniu i doreczeniu decyzji, a tylko o wydaniu decyzji, w zwigzku z czym nie doszlo do
przedawnienia terminu wydania decyzji.

J.W. pismem z dnia 11 lutego 2016 r. /zarejestrowanym pod sygn. akt (...)/ odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R. z dnia 23 grudnia 2015 r., PO nr (...) orzekajacej o jego odpowiedzialnoéci za zobowigzania
z tytulu nieoplaconych skladek z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez (...) sp. z 0.0. na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zaskarzonej decyzji
zarzucil: blad w ustaleniach faktycznych poprzez bledne ustalenie przez ZUS czasookresu pelnienia przez niego funkcji
czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0.; naruszenie art. 116 § 1 ustawy Ordynacja Podatkowa polegajace na nierozwazeniu
wszystkich przeslanek pociagniecia czlonka zarzadu do odpowiedzialnoéci za zobowiazania spolki; naruszenie art.
116 § 1 pkt. 1 lit. b ustawy Ordynacja Podatkowa poprzez jego niezastosowanie mimo, ze skarzacy nie ponosi winy
za niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosSci (...) sp. z o.0. lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego
ogloszeniu upadlosci (...) Sp. z 0.0. W zwiazku z powyzszym wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, Ze nie
jest zobowiazany za okres od 12/2009 do 01/2011 oraz od 02/2011 do 03/2011 do oplacenia naleznoSci wynikajacych
z nieoplaconych sktadek z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez (...) sp. z o0.0., w tym skladek na
ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz skladek na Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
nadto wniost o zasadzenie od ZUS na jego rzecz kosztéw postepowania.



ZUS, w odpowiedzi na odwolanie, wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu podnidsl, ze odpowiedzialno$¢ wnioskodawcy wynika z tresci art. 116 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego ZUS ustalil,
ze egzekucja przeciwko Spolce jest bezskuteczna. Byla prowadzona egzekucja wlasna z konta bankowego, ktora
byla nieskuteczna. W wyniku zbiegu egzekucji do rachunku w (...) Bank laczna egzekucja byla prowadzona przez
Komornika Sadowego M. S., ale egzekucja byla nieskuteczna i Komornik w dniu 17 listopada 2015 r. umorzyl
postepowanie egzekucyjne. W dniu 02 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Radomiu V Wydzial Gospodarczy, w sprawie
sygn. akt VGU 39/15, oddalil wniosek ZUS o ogloszenie upadloé¢ dtuznika z uwagi na brak majatku wystarczajacego
na pokrycie kosztow postepowania upadlo$ciowego. Poza tym w ocenie organu rentowego nie zachodza przestanki
uwalniajace wnioskodawce od odpowiedzialnoéci za zaleglo$ci Spo6iki, nie wskazal bowiem majatku Spdiki, z ktérego
mozliwa bylaby egzekucja, a przede wszystkim nie zglosil wniosku o upadlos¢ we wlasciwym czasie. Wskazano, ze
decyzja obejmuje okres, gdy J. W. pelil funkcje czlonka zarzadu. W trakcie postepowania wnioskodawca nie wykazal
zadnej podstawy okreslonej w art. 116 § 1 pkt.1i 2 ustawy ordynacja podatkowa uwalniajacej go od odpowiedzialnosci
za zobowigzania Spo6tki. ZUS wskazal, ze Spotka trwale zaprzestala regulowa¢ zobowigzania wobec ZUS od grudnia
2008 r., a wiec juz wtedy wystapily okoliczno$ci do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlosci spotki. Majac
powyzsze na uwadze jak i okolicznoéci przywolane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy stwierdzil, ze
prawidlowo przyjal iz obowiazek zaplaty skladek powstal w okresie pelnienia przez J. W. funkcji Prezesa zarzadu
Spolki i nie zachodza okoliczno$ci uwalniajace go od przypisanej mu odpowiedzialnoSci.

Postanowieniami z dnia 15 marca 2016 r. Sad Okregowy w Radomiu polaczyt sprawy z odwolania A. S.1J. W. w celu
ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia i tak polgczone prowadzil pod sygn. akt VI U 231/16.

Wyrokiem z dnia 02 kwietnia 2020 r. Sad Okregowy w Radomiu zmienil zaskarzona przez J. W. decyzje Nr (...), w ten
sposob, ze ustalil, iz J. W. nie jest zobowiazany solidarnie ze Sp6tka z o.0. (...) do oplacenia nalezno$ci wynikajacych z
nieoplaconych sktadek z tytulu prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej przez ww. Spotke za okres od 01 grudnia 2009r.
do 14 stycznia 2010 r. /pkt I wyroku/, w pozostalym zakresie odwolanie J. W. oddalil /pkt II wyroku/, zasadzil od J.
W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R. kwote 4.800,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu /pkt
III wyroku/, odwolanie A. S. oddalil /pkt IV wyroku/ oraz zasadzit od A. S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w R. kwote 7.200,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych podstawach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W. zostala zawigzana aktem notarialnym w dniu 20 grudnia 2007
r. W dniu 23 stycznia 2008 r. Spotka zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego pod nr (...). Przedmiotem
jej dzialalno$ci byly przede wszystkim: uslugowa dzialalno$§¢ finansowa, z wylaczeniem ubezpieczen i funduszéw
emerytalnych, dzialalno$¢ wspomagajgca ustugi finansowe, dzialalno$§¢ zwigzana z ocena ryzyka i poniesionych strat,
ogoblnie moéwiac posrednictwo finansowe.

W okresie od 23 stycznia 2008 r. do 31 stycznia 2011 r. J. W. pelnil funkcje czlonka zarzadu Spolki, a od o1 lutego 2011
r. do 05 maja 2011 1. jej Prezesa. A. S. byl czlonkiem zarzadu spotki w okresie od 01 lutego 2011 1. - byl Wiceprezesem
Zarzadu, a od 05 maja 2011 r. byl Prezesem Zarzadu Spdiki.

W dniu 15 wrzeénia 2009 r. Dyrektor (...) Oddzial w R. dokonal zajecia rachunku bankowego (...) sp. z 0.0. w (...)
Bank (...) za miesiagc 02/20009.

W dniu 22 wrze$nia 2009 r.(...) sp. z 0.0. zlozyla w ZUS wniosek o uklad ratalny i zawieszenie postepowania
egzekucyjnego na okres 3 miesiecy. Wskazano w nim, ze odroczenie wszczecia postepowania egzekucyjnego pozwoli
na uregulowanie skltadek finansowanych przez ubezpieczonych i zawarcie ukladu ratalnego.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2009r. ZUS postanowil nie wdraza¢ postepowania egzekucyjnego w stosunku
do(...) sp.z0.0. do dnia 22 grudnia 2009 r. pod rygorem dokonywania wplat wg harmonogramu: min. 30.000,00 zt do



dnia 22 listopada 2009r., min. 30.000,00 zt do dnia 22 listopada 2009r., uregulowanie pozostalej kwoty zadluzenia z
tytulu skladek finansowych przez ubezpieczonych wraz z odsetkami do 22 grudnia 2009r., terminowego regulowania
skladek biezacych.

Na dzien 18 listopada 2009r. Sp6lka nie dokonala zadnej wplaty na poczet skladek finansowych.

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2009 r. ZUS postanowil wdrozy¢ postepowanie egzekucyjne wobec Spoiki (...)
Sp. Z 0.0..

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2010 r. ZUS zawiadomil (...) sp. z 0.0. 0 wszczeciu postepowania egzekucyjnego na
podstawie tytuldbw wykonawczych (...)- (...) i wezwal do uiszczenia nalezno$ci pienieznej wymienionej w tytulach
wykonawczych wraz z kosztami egzekucyjnymi w terminie 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia.

W dniu 08 listopada 2010r. (...) sp. z 0.0. zlozyla w organie rentowym ponownie wniosek o uklad ratalny. Wniosek
ten zostal pozostawiony bez rozpoznania z uwagi na braki formalne uniemozliwiajace podjecie rozstrzygniecia.

W ramach tzw. egzekucji wlasnej ZUS skierowal w dniu 28 lutego 2011r. zajecia rachunku (...) sp. z 0.0. do (...) Bank
(...) S.A,, egzekucja byta cze$ciowo skuteczna.

W dniu 27 marca 2012 r. egzekucja zostala skierowana do Banku (...) S.A ale okazala sie nieskuteczna z uwagi na to,
ze dtuznik nie figurowat w ewidencji klientéw Banku.

Sad Rejonowy w Zaganiu Wydzial I Cywilny, wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. I C
142/11 z powddztwa S. H. zasadzit od pozwanej (...) sp. z 0.0. na rzecz powoda kwote 4.857,76 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 21 grudnia 2010r. do dnia zaplaty. Wyrok uprawomocnit sie, a odpis wyroku doreczono
pelnomocnikowi powoda w dniu 25 maja 2013 r. z klauzula wykonalno$ci.

Z dniem 26 marca 2014 r. A. S. zlozyl rezygnacje z funkcji Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0.

W dniu 27 kwietnia 2014 r. ZUS skierowal kolejne zajecia rachunku bankowego do (...) Bank, w dniu 27 czerwca 2014
r. nastapil zbieg egzekucji z egzekucja prowadzona przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Radomiu
M. S..

W dniu 29 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
nakazat (...) sp. z 0.0. zaplaci¢ (...) S.A. kwote laczna 2.172,95 wraz z odsetkami ustawowymi oraz kwote 630,00 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu. W dniu 18 sierpnia 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy
Woli w Warszawie J. B. (1) wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko Spdlce.

W dniu 10 czerwea 2014 r. Sad Rejonowy w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawezym, w ktérym
nakazat (...) Sp. z o.0. zaplaci¢ (...) S.A. kwote laczng 2.285,93 wraz z odsetkami ustawowymi oraz kwote 630,00
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. W dniu 06 pazdziernika 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy Woli w Warszawie J. B. (1) wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko Spolce.

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2014 r. w sprawie (...), Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie
K. M., umorzyla postepowanie egzekucyjne wierzyciela J. B. (2) przeciwko (...) sp. z 0.0. wobec bezskutecznosci
egzekucji.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Radomiu VII Wydzial Cywilny z dnia 11 grudnia 2014 r., wydanym w sprawie
VII Co 1626/14, do prowadzenia egzekucji lacznej zostal wyznaczony Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Radomiu M. S..

W dniu 21 stycznia 2015 r. ZUS zlozyl w Sadzie Rejonowym w Radomiu wniosek o ogloszenie upadlosci obejmujacej
likwidacje majatku (...) sp. z 0.0. z siedziba w W..



Postanowieniem z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie (...) Komornik Sadowy Przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-
Zoliborza M. M. umorzyl postepowanie egzekucyjne wierzyciela (..) S.A. przeciwko (...) sp. z 0.0. wobec
bezskuteczno$ci egzekucji.

Postanowieniem z dnia 02 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Radomiu w sprawie V GU 39/15 oddalil wniosek ZUS o
ogloszenie upadlosci (...) sp. z 0.0. wskazujac, ze na dzien ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotka nie posiadala
organu uprawnionego do jej reprezentacji. Z ustalen dokonanych przez tymczasowego nadzorce sadowego wynika, ze
oprocz wyposazenia biura, ktorego warto$¢ oscyluje w granicach 3.000,00 zl dtuznik nie posiada zadnego majatku.

W dniu 16 wrze$nia 2015r. ZUS zlozyt w Sadzie Rejonowym w Radomiu wniosek o orzeczenie na okres 10 lat zakazu
prowadzenia przez J. W. dzialalno$ci gospodarczej oraz petnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub
pelnomocnika w spoélce handlowej, przedsiebiorstwie pahstwowym, spoldzielni, fundacji lub stowarzyszenia .

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2015 r. wydanym w sprawie (...) Komornik Sadowy Przy Sadzie Rejonowym
w Radomiu M. S. umorzyl postepowanie egzekucyjne przeciwko (...) sp. z 0.0. i zwrocil ZUS Oddzial w R. tytuly
wykonawcze wobec bezskutecznej egzekucji.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze pismem z dnia 18 grudnia 2015 r. ZUS poinformowat Spolke, ze za okres do listopada
2009 r. spolka zalegala ze sktadkami na:

1. ubezpieczenie spoteczne - FUS w kwocie gléwnej /bez odsetek/ 78.337,50 zl; odsetki w kwocie 56.712 zt wraz
kosztami upomnienia i egzekucyjnymi w lgcznej kwocie 140.068,20 zl,

2. ubezpieczenie zdrowotne - FUZ w kwocie glownej 21.861,06 zl; odsetki w kwocie 15.090,00 zt z kosztami
upomnienia i egzekucyjnymi w lgcznej kwocie 38.463,32 zl

3. FP i FGSP w kwocie gléwnej 5.262,68 z1, odsetki 3.828 zl, wraz kosztami upomnienia i egzekucyjnymi w lgcznej
kwocie 9.488,42 zt.

Decyzja z dnia 23 grudnia 2015 r., nr PO (...), ZUS, w oparciu o art. 31, 68 i 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych /Dz.U. z 2015, poz. 121/ oraz art. 107, 108 i 116 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa /Dz.U. z 2015, poz. 613/ orzekl, ze J. W., jako Prezes Zarzadu (...)sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig, zobowigzany jest solidarnie ze Spolka za okres 12/2009-01/2011 oraz ze Spolka i A. S.za okres
02/2011do 03/2011, do oplacenia nalezno$ci wynikajacych z nieoplaconych sktadek z tytutu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przez ww. Spotke w kwocie 17.407,27, a w tym z tytulu:

- skladek na ubezpieczenia spoleczne: za okres 12/2009-01/2011 w kwocie 1.952,94 zl plus nalezne odsetki za zwloke,
ktore na dzien wydania decyzji wynosza 1.077 zl, koszty egzekucyjne w kwocie 25,60 zt /odpowiedzialnos¢ solidarna
ze spotka; za okres 02/2011-03/2011 w kwocie 6.397,13 zl plus nalezne odsetki za zwloke, ktore na dzien wydania
niniejszej decyzji wynosza 3.387,00 zt /odpowiedzialnoéé solidarna ze spotkg oraz Panem A. S./;

- skladek na ubezpieczenie zdrowotne: za okres 12/2009-01/2011 w kwocie 508,66 zl plus nalezne odsetki za
zwloke, ktore na dzien wydania niniejszej decyzji wynosza 275,00 zl, plus koszty egzekucyjne w kwocie 25,10 zt /
odpowiedzialno$¢ solidarna ze sp6tka/; za okres 02/2011-03/2011 w kwocie 1.740,21 zl plus nalezne odsetki za zwloke,
ktore na dzien wydania niniejszej decyzji wynosza 921,00 z} /odpowiedzialnoéé solidarna ze spotka oraz Panem A. S./;

- skladek na FP i FGSP: za okres 12/2009-01/2011 w kwocie 157,87 z} plus nalezne odsetki za zwloke, ktére na dzieh
wydania niniejszej decyzji wynosza 84,00 zl plus koszty egzekucyjne w kwocie 14,40 zt /odpowiedzialnos¢ solidarna
ze spotka/; za okres 02/2011-03/2011 w kwocie 550,36 z plus nalezne odsetki za zwloke, ktore na dzien wydania
niniejszej decyzji wynosza 291,00 zt /odpowiedzialno$¢ solidarna ze spolka oraz Panem A. S./.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze po przeprowadzeniu w sprawie postepowania wyjasniajacego
ustalono, ze zgodnie z odpisem KRS nr (...) zarzad spotki w okresie, w ktérym powstalo zadluzenie, stanowil Prezes



Zarzadu J. W. - w okresie od 23 stycznia 2008 r. do 26 maja 2011 r. oraz A. S. - w okresie 25 lutego 2011 r. do 26
maja 2011 r. jako Wiceprezes Zarzadu i od 26 maja 2011 r. do nadal jako Prezes Zarzadu. W trakcie prowadzonego
postepowania wyjaéniajacego ustalono, ze Spo6lka nie posiada majatku ruchomego i nieruchomego, z ktérego mozna
prowadzi¢ skuteczng egzekucje. Prowadzone przez Zaklad postepowania egzekucyjne okazaly sie nieskuteczne.
Uwzgledniajac fakt, ze wniosek ZUS o ogloszenie upadtoéci Spoiki z o.0. (...) zostal oddalony postanowieniem
Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 02 lipca 2015 r. sygn. akt V GU 39/15 na podstawie art. 13 ust 1 prawa
upadlo$ciowego i naprawczego z uwagi na to, ze majatek niewyplacalnego dtuznika nie wystarczat na zaspokojenie
kosztow postepowania, organ rentowy uznal, ze w przedmiotowej sprawie zostala wykazana przeslanka bezskutecznej
egzekucji. Wskazano, ze zadluzenie z tytulu skladek za okres od 12/2009 do 04/2011 wynosilo lacznie okolo 16.700,00
zl, a na koniec 2010 r. w kasie spolki oraz na rachunkach bankowych zgromadzona byla kwota w lacznej wysokoéci
30.885,34 zl, natomiast poza zadluzeniem, ktére moglo by¢ objete przedmiotowa decyzja tj. za okres od 12/2009
spotka posiadala zadluzenie za okres wczeéniejszy.

Organ rentowy podniosl, ze istotny jest wylacznie obiektywny stan niewyplacalnoSci, a taki niewatpliwie istnial
wobec Spdlki z o.0. (...). Spotka w sposdb trwaly zaprzestala placi¢ zadluzenie od miesiaca 11/2008, a zatem
skladka za 11/2008 stala sie zalegloScia w dacie 16 grudnia 2008 r., ktéra nalezy uznaé¢ za date od ktorej spotka
zaprzestala regulowania swoich zobowigzan. Majac na wzgledzie powyzsze, bezsporne jest, iz dwutygodniowy termin
do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadloéci nie zostal zachowany. W ocenie ZUS nie mozna odméwié czlonkowi
zarzadu prawa do podjecia ryzyka i niezgloszenia wniosku o upadlo§¢ mimo wystapienia stosownych ku temu
przestanek ustawowych w sytuacji, gdy wedlug jego oceny uda sie opanowaé sytuacje finansowg i w konsekwencji
splacié calo$c zobowiazan. Jesli jednak zarzadzajacy spolka takie ryzyko podejmuje, to musi to czynic ze §wiadomoscia
odpowiedzialnoSci z tym zwiazanej i liczy¢ sie z tym, ze w przypadku dokonania blednej oceny sytuacji rodzacej
w konsekwencji choéby czeSciowg niemozno$¢ zaspokojenia dlugéow przez spolke, to sam bedzie musial poniesé
subsydiarna odpowiedzialno$¢ finansowa. W trakcie prowadzonego postepowania wyjasniajacego zmierzajacego do
ustalenia odpowiedzialnosSci oséb trzecich J. W., w ocenie Zakladu, nie wykazal okoliczno$ci wylaczajacych jego
odpowiedzialno$é¢, o ktérych mowa w art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa. Podpisanie w dniu 09 lutego 2009 r.
przez Spoélke z o.0. (...) umowy agencyjnej z (...) Bank (...) S.A, ktéra stanowila strategiczna umowe dla dziatalnosci
operacyjnej spolki, nie mialo wplywu na terminowe regulowanie naleznosci z tytulu skladek. Pomimo tego, spotka
w tym czasie dalej generowala zadluzenie i, w ocenie Zakladu, ta okoliczno$é¢ nie moze by¢ uznana jako skutkujaca
wylaczeniem odpowiedzialnoSci, gdyz jedynie zainicjowanie we wlasciwym czasie postepowania upadlosciowego lub
postepowania ukladowego moze skutecznie zwolni¢ czlonka zarzadu z tej odpowiedzialno$ci. Biorac pod uwage
powyzsze okoliczno$ci ZUS orzekl, ze J. W. jako Prezes Zarzadu Spdlki z o.0. (...)zobowiazany jest solidarnie ze Spotka
za okres 12/2009 do 01/2011, a za okres 02/2011 do 03/2011, ze Sp6tka oraz Panem A. S. do uregulowania zadluzenia
z tytulu nieoplaconych skladek wyszczego6lnionych na wstepie i postanowit jak w sentencji decyzji.

Decyzja z dnia 23 grudnia 2015 r., nr PO (...), ZUS, w oparciu o art. 31, 68 i 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych /Dz.U. z 2015, poz.121/ oraz art. 107, 108 i 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa /Dz.U. z 2015, poz. 613/ orzekl, ze A. S. jako Wiceprezes Zarzadu, a nastepnie Prezes Zarzadu
(...)Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia zobowiazany jest, solidarnie ze Spotka oraz J. W., za okres 02/2011 do
03/2011 oraz solidarnie ze Spbtka za okres 04/2011 do 02/2013 do oplacenia nalezno$ci wynikajacych z nieoptaconych
skladek z tytulu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej przez ww. Spotke w kwocie 189.144,74, a w tym z tytuhu:

- skladek na ubezpieczenia spoleczne: za okres 02/2011-03/2011 w kwocie 6.397,13 zl plus nalezne odsetki za zwloke,
ktdre na dzienh wydania niniejszej decyzji wynosza 3.387 zt /odpowiedzialno$¢ solidarna ze spétka oraz J. W./; za okres
04/2011-02/2013 w kwocie 93.599,40 zl plus nalezne odsetki za zwloke, ktére na dzien wydania niniejszej decyzji
wynosza 3.118,00 zl plus koszty egzekucyjne w kwocie 1.729,80 zl /odpowiedzialnoé¢ solidarna ze spotka/;

- skladek na ubezpieczenie zdrowotne: za okres 02/2011-03/2011 w kwocie, 1.740,21 z} plus nalezne odsetki za zwloke,
ktére na dzien wydania niniejszej decyzji wynosza 921,60 zl, /odpowiedzialno$¢ solidarna ze spétka oraz J. W./; za



okres 04/2011-02/2013 w kwocie 3.864,63 zl plus nalezne odsetki za zwloke, ktore na dzien wydania niniejszej decyzji
wynosza 245,06 zl, plus koszty egzekucyjne w kwocie 453,30 zl /odpowiedzialno$¢ solidarna ze spotka/;

- skladek na FP i FGSP: za okres 02/2011-03/2011 w kwocie 550,36 z} plus nalezne odsetki za zwloke, ktére na
dzien wydania niniejszej decyzji wynosza 291,00 zl /odpowiedzialno$é¢ solidarna ze spdtka oraz J. W./; za okres
04/2011-02/2013 w kwocie 7.736,50 zl plus nalezne odsetki za zwloke, ktére na dzien wydania niniejszej decyzji
wynosza 2.971,00 zl, plus koszty egzekucyjne w kwocie 150,40 zl /odpowiedzialno$¢ solidarna ze spoltka/.

W tozsamej tresci uzasadnienia jak w ww. decyzji organ rentowy wskazal, ze uwzgledniajac fakt, ze wniosek
ZUS o ogloszenie upadlo$ci Spolki z o.0. (...) zostal oddalony postanowieniem Sadu Rejonowego w Radomiu z
dnia 02 lipca 2015 r. sygn. akt V GU 39/15 na podstawie art. 13 ust 1 prawa upadloSciowego i naprawczego z
uwagi na to, ze majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarczal na zaspokojenie kosztéw postepowania, nalezy
uznaé, ze w przedmiotowej sprawie zostala wykazana przeslanka bezskutecznej egzekucji. W trakcie prowadzonego
postepowania wyjasniajacego zmierzajacego do ustalenia odpowiedzialnosci oséb trzecich A. S. nie wykazal
okolicznos$ci wylgczajacych odpowiedzialnoéé o ktérych mowa w art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa. Biorac pod
uwage powyzsze okolicznosci ZUS orzekl, ze A. S., jako Prezes Zarzadu Spolki z o.0. (...)zobowiazany jest, solidarnie
ze Spo6lka oraz Panem J. W., za okres 02/2011 do 03/2011, oraz za okres 04/2011 do 02/2013 solidarnie ze Spo6lka, do
uregulowania zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek wyszczegdlnionych na wstepie i postanowil jak w sentencji
decyzji.

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy w Radomiu w sprawie V Gzd 33/15 oddalil wniosek Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez J. W..

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Radomiu w sprawie V Gzd 34/15 pozbawit A. S., na
okres jednego roku, prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelienia funkeji cztlonka
rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spélce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoéldzielni,
fundacji lub stowarzyszeniu; w pozostalym zakresie wniosek ZUS. Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2018 r.
Sad Okregowy w Lublinie w sprawie IX Ga 26/18 oddalil apelacje A. S. od w/w postanowienia Sadu Rejonowego
w Radomiu. W dniu 07 grudnia 2018 r. pelnomocnik A. S. zlozyl skarge kasacyjna od ww. postanowienia Sadu
Okregowego w Lublinie.

Przechodzac do oceny prawnej Sad Okregowy wskazal, ze w myS$l art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych /tekst jednolity: Dz. U. z 2019r., poz. 300/, platnik skladek jest obowiazany
wedtug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczac oraz optacaé
nalezne skladki za kazdy miesiagc kalendarzowy.

Zgodnie z art. 107 § 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa /tekst jednolity: Dz. U. z 2019r.,
poz. 900/, za zaleglo$ci podatkowe podatnika odpowiadajg calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez
osoby trzecie. Osoby trzecie odpowiadaja réwniez za odsetki za zwloke od zalegloSci podatkowych oraz koszty
postepowania egzekucyjnego.

Na zasadzie przepisu art. 116 § 1 i § 2 ordynacji podatkowej, ktéry w odniesieniu do ww. naleznoSci znajduje
odpowiednie zastosowanie na podstawie art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 31 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, za zaleglo$ci podatkowe spolki z ograniczonga odpowiedzialno$cia, spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w organizacji, spotki akcyjnej lub spdlki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym
swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazala sie w calosci lub w czesci
bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1/ nie wykazal, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajace ogloszeniu upadloéci /postepowanie ukladowe/ albo niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoéci



lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlo$ci /postepowania uktadowego/ nastapilo bez jego
winy;

2/ nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialnoéé czlonkéw zarzadu okreslona w § 1 obejmuje zaleglo$ci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktore
powstaly w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu /art. 116 § 2 Ordynacji, takze majacy zastosowanie
w sprawie na podstawie odwotan zawartych w art. 311 32 ustawy systemowej/. Powyzsze przepisy stosuje sie réwniez
do bylego czlonka zarzadu spolki /art. 116 § 4 Ordynacji/.

Zgodnie za$ z treScig art. 116a § 1 ordynacji podatkowej za zalegloéci podatkowe innych os6b prawnych niz wymienione
w art. 116 odpowiadajg solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie organéw zarzadzajacych tymi osobami. Przepis
art. 116 stosuje sie odpowiednio.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze warunkiem odpowiedzialno$ci czlonkoéw zarzadu za skladki jest stwierdzenie
bezskutecznoSci egzekucji przed wydaniem decyzji. Czlonkowie zarzadu, odpowiadajg solidarnie calym swoim
majatkiem za zalegloSci z tytulu skladek naleznych ZUS, jezeli egzekucja z majatku spo6lki okazala sie w calosci lub w
czesci bezskuteczna, za$ czlonkowie zarzadu nie wykazali istnienia przestanek wylaczajacych ich odpowiedzialnosé.
Przeslanka wylgczajaca odpowiedzialno$¢ za skladki polega na obowigzku wykazania przez dluznika /czlonka
zarzadu/, ze we wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
upadlosci albo, ze niezgloszenie wniosku o upadlo$¢ nastapito nie z jego winy /zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 sierpnia 2009 r., III UK 14/09, OSNP 2011/7-8/108/.

Wilasciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci lub wszczecia postepowania ukladowego, to czas, w
ktorym zarzad spotki winien niezwlocznie podjaé te dzialania, nie bedac juz w stanie realizowac zobowigzan wzgledem
wszystkich wierzycieli. Przy czym czas ten nalezy ocenia¢ z punktu widzenia interes6w wierzyciela, tak by jak najpekiej
zaspokoié jego interesy, bowiem w zadnym razie nie jest to moment, gdy sytuacja majgtkowa spo6lki wystarcza na
zaspokojenie jej wierzytelnosci tylko w znikomej czesci.

W Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, okre§lenie tej chwili powinno by¢ ujmowane elastycznie w zaleznoSci
od okolicznoéci konkretnego przypadku, jako ze wlaéciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci jest
przestanka obiektywng, ustalang w oparciu o okolicznoéci faktyczne kazdej sprawy, dla okreslenia ktorej nie ma
znaczenia subiektywne przekonanie czlonkéw zarzadu spotki /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012
r., sygn. akt IT UK 109/11, LEX nr 1130391/. Od czlonkéw zarzadu wymagany jest profesjonalizm, a takze wynikajaca
z niego podwyzszona staranno$¢, co pozwala na przyjecie, ze kazdy czlonek zarzadu obowiazany jest kontrolowaé
sytuacje w spolce z taka uwaga, ktéra pozwala na zorientowanie sie, ze jest ona niewyplacalna i ze nalezy wystapic z
wnioskiem o ogloszenie upadlosci /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2008 r., sygn. akt IT UK 381/07,
LEX nr 785534/.

Sad Okregowy dopuécil dowod z opinii bieglego z zakresu ksiegowoSci, rachunkowoSci i finans6w na okoliczno$é
ustalenia czy w okresie, gdy A. S. i J. W. byli w Zarzadzie Spélki do daty ustalenia przez nich odpowiedzialno$ci
za jej zobowigzania, zgodnie z wydanymi decyzjami przez ZUS, Spéika (...) byta w takiej sytuacji finansowej, ktéra
wskazywala na zaprzestanie placenia dlugéw i czy w tym okresie zobowiazania Spotki przekraczaly jej majatek, czy
istnialy podstawy do zgloszenia upadlosci /kiedy zaistnialy przestanki do zgloszenia wniosku/ jesli tak, to kiedy
zachodzil wlasciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci, w oparciu o analize finansowg Spotki.

Biegly z zakresu analizy ekonomicznej przedsiebiorstw P. K.w opinii z dnia 08 kwietnia 2017 r., po analizie finansowej
sprawozdan finansowych w zakresie zdolnoSci do realizowania zobowigzan oraz Sredniego czasu regulowania
zobowigzan, za lata 2010, 2011, 2012, 2013 stwierdzil, ze wskazniki szybkos$ci rotacji zobowiazan wskazuja, w jego
opinii, na bardzo duze problemy w terminowym regulowaniu zobowiazan w latach 20101 2011, w szczegblno$ci w roku
2011. W zwigzku z powyzszym stwierdzil, ze sytuacja finansowa spotki wskazywala na zaprzestanie placenia dlugow



w 2011 r. Odpowiadajac twierdzaco na pytanie Sadu: ,czy spotka byla w sytuacji, ktéra wskazywala na zaprzestanie
placenia dlugow”, biegly stwierdzil takze, ze na podstawie przeprowadzonej analizy nie mozna jednoznacznie ustali¢,
ze w latach 2010 i 2011 spolka nie placila dlugéw. Pomimo wyjatkowo dlugich cykléw realizacji zobowigzan, nie
mozna wykluczy¢, ze ptatnosci byly, najprawdopodobniej z duzym op6Znieniem, realizowane, by¢ moze czeSciowo, by¢
moze w ramach porozumien z wierzycielami. W celu jednoznacznego stwierdzenia faktu zaprzestania placenia dtugoéw
konieczna jest szczegétowa analiza ksiegowych kont analitycznych dotyczacych rozrachunkéw z poszczegdlnymi
kontrahentami. Powyzszych dokumenté6w brak bylo w aktach sprawy. Biegly wskazal, ze z dokumentéw zawartych w
przestanych przez Sad aktach sprawy wynika, ze A. S. byt czlonkiem zarzadu w okresie od maja 2011 r. do marca 2014
r. Opinie dotycza takze 2010 r., tj. roku, w ktorym A. S. nie by} czlonkiem zarzadu. Jednak sytuacja finansowa spotki
okreslona na podstawie sprawozdania finansowego za 2010 r. powinna byé A. S. znana i mogla by¢ podstawa decyzji
w zakresie ewentualnego zgloszenia wniosku o upadlo$é spotki.

Na podstawie analizy dostepnych w aktach dokumentéw brak bylo, w opinii bieglego, podstaw do zgloszenia przez A.
S. w 2010 r. i 2011 r. wniosku o upadloéé spolki. Biegly podniost takze, ze w okresie, w ktérym J. W. byt czlonkiem
zarzadu (...)sp. z 0.0., spotka byla w sytuacji finansowej, ktora wskazywata na zaprzestanie placenia dtugow.

Biegly stwierdzil, ze w okresie, w ktorym J. W. byl czlonkiem zarzadu(...)sp. z 0.0., warto$¢ zobowigzan przekraczata
warto$¢ majatku spolki. Przeslanka do zlozenia wniosku o upadloéé zaistniala na dzien 31 marca 2010 r. Wlasciwy
czas na zlozenie wniosku o upadlo$¢ spolki, to okres dwoch tygodni od dnia 31 marca 2010 r. Przeslanka dotyczgca
zasadnosci zloZenia wniosku o upadloé¢ wynika z analizy bilansu za 2009 r. Kopia bilansu w aktach sprawy nie zawiera
informacji na temat daty jego podpisania przez J. W.. Z tego wzgledu, w opinii bieglego, nalezy przyja¢ date, do
ktodrej bilans spolki powinien zostaé sporzadzony tj. dzien 31 marca 2010 r. jako moment, w ktérym czlonek zarzadu
mogl zapoznaé sie ze sprawozdaniem finansowym. Biegly dodal, Ze opinia zostala przygotowana przy zalozeniu,
ze sprawozdania finansowe spolki zostaly przygotowane w sposéb prawidlowy, w szczegblnoSci zawieraja rzetelne
informacje na temat wartoSci skladnikéw majatkowych spoétki.

W uzupekiajacej opinii, biegly P. K., ustosunkowujac sie do zarzutéow pelnomocnika ZUS i pelnomocnika J. W.
wskazal, ze date powolania A. S. na czlonka zarzadu ustalil na podstawie informacji zawartych w przekazanych
przez Sad aktach. Stwierdzil, ze istotne w omawianej sprawie jest, ze kwestia czy A. S. byl czlonkiem zarzadu
od lutego 2011 r. czy od maja 2011r. nie ma zadnego wplywu na konkluzje opinii. Odnoszac sie za§ do kwestii
rzekomej sprzecznoéci pomiedzy ,,duzymi problemami” w terminowym regulowaniu zobowiazan w latach 2010, 2011,
a sytuacja, w ktorej w tym samym czasie warto$¢ zobowigzan nie przekraczata majatku spotki, biegly wskazal, ze zwykle
do$wiadczenie zyciowe wskazuje na wystepowanie sytuacji, w ktorej wlasciciel posiadajac majatek o wartoSci wiekszej
niz posiadane zobowigzania, nie jest w stanie terminowo regulowa¢ biezacego zadluzenia. Skltadniki majatku moga
by¢ przeciez trudno zbywalne, szczegblnie w krotkim okresie czasu, a zobowigzania moga jednocze$nie mieé charakter
krotkoterminowy. Biegly wyjasnil, ze dluznika okreSla sie jako niewyplacalnego w sytuacji w ktorej nie wykonuje
swoich wymagalnych zobowigzan, a nie w sytuacji w ktorej np. wskazniki finansowe wskazuja na zaprzestanie
wykonywania zobowigzan. Powyzsze rozr6znienie zostalo zawarte w opinii ze wzgledu na brzmienie pytania zadanego
przez Sad bieglemu. Mylac pojecia w opisanej powyzej sprawie, autor zastrzezenia konfrontuje powyzsze opinie z
faktem stwierdzenia przeze niego zaistnienia przestanki do zgloszenia upadloéci z zupelnie innego tytulu /relacja
dlugu do majatku/, wypaczajac zupelnie, poprzez swoja bledna interpretacje, sens opinii. Biegly odni6st sie do
poszczegodlnych zastrzezen i podtrzymal swoja opinie gléwna w caloéci.

W kolejnej opinii uzupelniajacej biegly P. K., w odniesieniu do zastrzezenia do opinii pelnomocnika ZUS, wskazal, ze
przy redagowaniu opinii bral pod uwage wszystkie informacje zawarte w aktach, ktore zostaly przestane przez Sad.
Zarzuty ZUS stanowia powtorzenie uwag z pisma z dnia 22 maja 2017 r., do ktérych odniost sie w poprzedniej opinii.

Postanowieniem z dnia 02 sierpnia 2019r. Sad pierwszej instancji dopuécil dowdd z opinii innego bieglego z zakresu
ksiegowosci, rachunkowosci i finanséw na okolicznoéé ustalenia czy w okresie, gdy A. S. i J. W. byli w Zarzadzie
Spolki do daty ustalenia przez nich odpowiedzialno$ci za jej zobowiazania, zgodnie z wydanymi decyzjami przez
ZUS, Spolka (...) byla w takiej sytuacji finansowej, ktéra wskazywala na zaprzestanie placenia dlugéw i czy w tym



okresie zobowiazania Spolki przekraczaly jej majatek, czy istnialy podstawy do zgloszenia upadloéci /kiedy zaistnialy
przestanki do zgloszenia wniosku/, jesli tak, to kiedy zachodzil wlaSciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, w oparciu o analize finansowa Spo6lki, majgc jednocze$nie na uwadze pisma procesowe pelnomocnikéw
stron zawierajace zarzuty do opinii bieglego P. K. oraz w przypadku dokonania odmiennych ustalen niz biegly P. K.,
szczegblowego odniesienia sie do opinii gléwnej i uzupekiajacych tego bieglego.

W opinii z dnia 14 pazdziernika 2019 r. biegla z zakresu rachunkowos$ci U. P. przedstawila najwazniejsze dane
finansowe z bilans6w spo6lki za lata 2008-2011, po korekcie bieglej w kapitatach wlasnych za 2010 r.1 2011 1. i wskazala,
ze rdznica pomiedzy kapitalami wlasnymi spowodowana jest nie uwzglednieniem w bilansach roku 2010 i 2011 straty
z roku 2009 w kwocie 348.397,77 zt w wyniku z lat ubieglych w pasywach bilansu, a tym samym kapitaly wlasne
sq o takg sume zawyzone. Powstala r6znica pomiedzy aktywami i pasywami o powyzsza sume co moze wskazywac
na fakt, iz zobowigzania spotki mialy wyzsza warto$é lub tez aktywa zostaly zawyzone. Ponadto biegla wskazala, ze
zgodnie z ustawg o rachunkowosci warto$ci niematerialne i prawne wykazane w bilansach winny by¢ amortyzowane
przez okres najwyzej 5 lat, co oznacza, iz w kazdym roku winien byé¢ dokonany odpis amortyzacyjny w wysokosci
20.900,00 /104.500 x 20%/ w ciezar wyniku finansowego brutto. Spotka w zadnym z badanych lat nie amortyzowata
wartoS$ci niematerialnych i prawnych. Przez 4 lata bylaby to suma 83.600,00 zl. Zdaniem bieglej po stronie pasywow
zobowigzania wobec budzetu sa wykazane w nieprawidtowej wysoko$ci. Biegla wskazala, ze z pisma ZUS Oddziat w
R. wynika, ze za okres do grudnia 2009 r. spo6lka zalegala ze skladkami na: ubezpieczenie spoleczne - FUS w kwocie
glownej /bez odsetek/ 78.337,50 zl; ubezpieczenie zdrowotne — FUZ w kwocie 21.861,06 z}; FP i FGSP w kwocie
5.262,68 zL. Suma zobowigzan wobec ZUS /bez odsetek/ na dzien 30 listopada 2009r. to kwota 105.461,24 z. W
bilansie spdtki wykazano wszystkie zobowiazania wobec budzetu, a wiec takze z tytulu podatku dochodowego od
0s6b fizycznych i prawnych oraz ZUS w wysoko$ci 41.836,05 z1. Oznacza to, ze sprawozdanie finansowe za rok 2009
zostalo sporzadzone niezgodnie z prawda, a salda nie byly w ogdle weryfikowane co najmniej z ZUS. Niezaleznie
od bledéw w sporzadzonym sprawozdaniu finansowym za rok 2009 wystapila strata, ktora spowodowala, ze kapital
wlasny byt liczbg ujemna. Zdaniem bieglej, najpdzniejszym momentem wystapienia przestanki niewyptacalnosci w
oparciu o art. 11 ust. 2 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze byl dzieni 31 grudnia 2009 r., kiedy to nastgpita
przewyzka zobowigzan nad majatkiem spotki w wartosci ksiegowe;j. Biegla wskazala, ze wykazana w bilansie strata nie
jest pomniejszona o amortyzacje warto$ci niematerialnych i prawnych w kwocie 20.900,00 zl, a zobowigzania wobec
budzetu sg zanizone o co najmniej 63.625,19 zl /105.461,24 - 41.836,05/.

W aktywach bilansu w latach 2010 i 2011 wykazano bardzo wysoki stan inwestycji krotkoterminowych w pozycji
»Inne $rodki pieniezne” w kwocie 744.173,91 zl stanowiace 49,79 % aktywdw ogdlem w roku 2010, za§ w roku 2011 ta
pozycja stanowila 31,10% aktywow ogdlem. Biegla dodala, ze bez wgladu do pelnych ksiag rachunkowych nie da sie
ustali¢, czy kwota powyzsza stanowila rzeczywisty, realny skladnik majatkowy spoltki, mozliwy do uplynnienia czy tez
zostala mylnie ujeta w sprawozdaniu. W ocenie bieglej btedy w sprawozdaniach finansowych, chociazby w ustaleniu
wyniku, gdyz nie uwzgledniono amortyzacji, nie ujeto straty z roku 2009 w kapitale wlasnym w latach nastepnych,
wskazanie zobowigzan wobec budzetu w zanizonych wysokoSciach, wskazanie w aktywach obrotowych kwot w zadnym
miejscu nie wyjasnionych, podwazaja ich wiarygodnos¢ i prawdziwoé¢ danych w nich zawartych. Biegla przedstawila
w tabeli dane finansowe spotki z rachunkéw zyskow i strat przedstawionych przez zarzad spdlki za lata 2008-2011
i wskazala, ze w jej ocenie wynik finansowy brutto winien by¢ zmniejszony w kazdym z tych lat o sume 20.900,00
zl tytulem amortyzacji wartoSci niematerialnych i prawnych. Biegla po przedstawieniu w tabeli najwazniejszych
wskaznikéw finansowych za lata 2008-2011, wyliczonych w oparciu o dane sprawozdan podpisanych przez Zarzad
Spolki wskazala, ze kapital pracujacy w roku 2009 roku mial ujemna warto$¢, a ujemna rentowno$§é w wysokos$ci
26,12% oznaczala, ze kazda zainwestowana zlotoéwka ze sprzedazy przynosita 26,12 groszy straty. Plynno$¢ finansowa
byla prawie 2,5 razy nizsza niz dopuszczalna dolna granica, ktora okre$la sie w literaturze na 1,5. Po przedstawieniu
gléwnych danych finansowych spoélki za lata 2008-2011 biegla wskazala, ze w roku 2009 spoétka osiggnela wysoka
strate i kapital wlasny byl ujemny, a tym samym nastgpila przewyzka zobowiazan nad majatkiem. Z uwagi jednak na
brak ksigg rachunkowych biegla podala, ze nie moze stwierdzi¢ na podstawie sprawozdania rocznego przezile miesiecy
2009 roku utrzymywal sie stan przewyzki zobowigzan nad aktywami, czy tez nastgpil dopiero w grudniu 2009 r..
Zdaniem bieglej przestanka wynikajaca z art. 11 ust. 2 ustawy byla spelniona na dzien 31 grudnia 2009 r. w brzmieniu



obowiazujacym sprzed nowelizacji ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze. Biegla wskazala, ze Sad Rejonowy w
Zaganiu Wydzial I Cywilny wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. I C 142/11 z powbdztwa
S. H. zasadzil od pozwanej (...)sp. z 0.0. na rzecz powoda kwote 4.857,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 21 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty. Wyrok uprawomocnit sie, a odpis wyroku doreczono pelnomocnikowi
powoda w dniu 25 maja 2013 r. z klauzula wykonalnoéci. Powyzszy wyrok potwierdza, ze w dniu 20 grudnia 2010 r.
spo6tka miala co najmniej dwoch wierzycieli o wymagalnych wierzytelno$ciach tj. ZUS oraz S. H.. Zobowigzania wobec
ZUS obejmuja okres od listopada 2008 r. ZiScila sie wiec takze druga przestanka do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Z uwagi jednak, iz w przypadku os6b
prawnych wystarczajace jest wystapienie jednej z przestanek, zdaniem bieglej przestanka niewyplacalnos$ci nastapila
najpodzniej 31 grudnia 2009 r., kiedy to kapital wlasny byl ujemny, przy zalozeniu ze sprawozdanie finansowe zostalo
prawidlowo sporzadzone. Biegla wskazala ponadto, ze z akt rejestrowych spotki /KRS (...) wynika, ze sprawozdanie
finansowe za rok 2009 zostalo zlozone dopiero 06 maja 2015 r., za rok 2010 w dniu 28 pazdziernika 2015 r., za$ za
lata 2011-2013 w dniu 27 listopada 2015 r., a wiec po ustawowym terminie. Do akt nie zalaczono bilanséw i rachunku
zyskow i strat za lata 2012-2013. Biegla wskazala, ze w okresie, gdy A. S.iJ. W. byli w zarzadzie sp6iki do daty ustalenia
ich odpowiedzialnoSci za jej zobowigzania, zgodnie z wydanymi decyzjami przez ZUS, Spélika (...) sp. z o.0. byla w
takiej sytuacji finansowej, ktora wskazywala na zaprzestanie placenia dtugéw. Zobowiazania Spolki przekraczaly jej
majatek wg stanu na dzien 31 grudnia 2009 r. Podstawy do zgloszenia upadlo$ci zaistnialy. Momentem tym byt dzien
31 grudnia 2009 r. na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, kiedy to najp6zniej nastgpila
przewyzka zobowiazan nad jej majatkiem. Wlasciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci w oparciu o art.
11 ust. 2 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze byl, zdaniem bieglej do dnia 15 stycznia 2010 r. tj. dwa tygodnie od
ustalonej przez bieglg daty niewyplacalnoéci. Biegla podala, ze biegly P. K. ustalil jako date niewyplacalnoéci 31 marca
2010 r. Z czym sie nie zgadza, poniewaz w jej ocenie nie ma znaczenia data sporzadzenia sprawozdania, lecz moment
kiedy zobowiazania przekraczaly warto$¢ majatku spélki. Z uwagi na liczne bledy w sprawozdaniach podwazajacych
ich wiarygodno$¢ mozna kategorycznie stwierdzié, ze przestanka niewyplacalno$ci, w oparciu o art. 11 ust. 1 ustawy
Prawo upadlo$éciowe i naprawcze, z cala pewnosScia wystapila 20 grudnia 2010 r., kiedy to bylo co najmniej dwoch
wierzycieli /ZUS i S. H./ o wymaganych wierzytelnoSciach.

Sad pierwszej instancji podzielil opinie bieglej z zakresu rachunkowos$ci U. P. i uznal ja za miarodajny dowoéd w
sprawie. Biegla wydala swoja opinie po uprzednim zapoznaniu sie z aktami ZUS, aktami sprawy i zalaczonymi do niej
aktami spraw Sadu Rejonowego w Radomiu i aktami komorniczymi. W ocenie Sadu Okregowego opinia bieglej jest
rzetelna, fachowa i nie budzi zastrzezen.

Sad ten wskazal, iz z akt rentowych i egzekucyjnych jednoznacznie wynika, ze zobowigzania za nieoptacone sktadki na
ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, a takze Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych
powstaly w okresie kiedy J. W. pelnil od 23 stycznia 2008 r. do 31 stycznia 2011 r. najpierw funkcje czlonka zarzadu
Spolki, a od 01 lutego 2011 r. do 05 maja 2011 r. funkcje Prezesa Zarzadu oraz w okresie kiedy A. S. od 01 lutego
2011 r. byt Wiceprezesem Zarzadu, a od 05 maja 2011 r. byl Prezesem Zarzadu Spolki. A. S. utrzymuje, ze z dniem 26
marca 2014 r. zlozyl rezygnacje z funkcji Prezesa Zarzadu (...)sp. z 0.0. Nawet jesli oswiadczenie to bylo skuteczne,
sam fakt zlozenia przez A. S. rezygnacji w dniu 26 marca 2014 r. pozostaje bez wplywu na zasadno$¢ wydanej decyzji
przenoszacej odpowiedzialno$¢, ktéra obejmuje zadluzenie za okres do lutego 2013 r., w ktéorym peknit on jeszcze
funkcje Prezesa w Zarzadzie Spolki.

Zdaniem Sadu Okregowego Prezes i wspoétpracujacy z nimi czlonkowie zarzadu wiedzieli o zlej kondycji finansowej
Spolki i o nieoplacaniu naleznych skladek juz od grudnia 2008r. Sytuacja finansowa Spoétki nie ulegla poprawie,
zadhizenie z tytulu skladek wzroslo z powodu nieoplacania skladek biezacych i odsetek. W dniu 22 wrzeénia 20009r.
(...)sp. z o0.0. zlozyla w ZUS wniosek o ukltad ratalny i zawieszenie postepowania egzekucyjnego na okres 3 miesiecy,
miala zatem wiedze o naleznych zalegloSciach, mimo to z ukladu ratalnego sie nie wywiazala.

Do listopada 2009 r. spotka zalegala ze skladkami na: ubezpieczenie spoleczne - FUS w kwocie glownej /bez
odsetek/ 78.337,50 zl; odsetki w kwocie 56.712,00 zl wraz z kosztami upomnienia i egzekucyjnymi w lgcznej kwocie
140.068,20 zl, ubezpieczenie zdrowotne - FUZ w kwocie gtownej 21.861,06 zl; odsetki w kwocie 15.090,00 z} z



kosztami upomnienia i egzekucyjnymi w lacznej kwocie 38.463,32 z1i FP i FGSP w kwocie glownej 5.262,68 z1, odsetki
3.828,00 zl wraz kosztami upomnienia i egzekucyjnymi w lacznej kwocie 9.488,42 zl.

W sytuacji zaistnienia przestanek wymienionych w art. 116a, w zwiazku z art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, w
zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, czlonek zarzgdu moze zwolnié sie od odpowiedzialno$ci
jedynie przez wykazanie nieistnienia przestanek negatywnych, mianowicie obciaza go udowodnienie, ze we wlasciwym
czasie zglosil wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania zapobiegajace ogloszeniu upadlosci /
postepowanie ukladowe/, badZz ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci/niewszczecie postepowania
ukladowego nastapilo bez jego winy, badZ wskazuje mienie, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci
podatkowych /skladkowych/ w znacznej czesci.

Jak wskazal Sad Okregowy, oczywistym bylo, ze jezeli w trakcie zarzadzania osobg prawnag powstang zalegle
zobowigzania w rozumieniu art. 11 ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, w kazdym przypadku
czlonkowie zarzadu powinni rozwazy¢ zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania
naprawczego, wlasnie po to by uwolnié sie od odpowiedzialno$ci za zobowigzania publicznoprawne podmiotu,
ktbrego zarzad sprawuja. Wskazany przepis art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej stanowi, ze zgloszenie wniosku
powinno nastapi¢ we wlaéciwym czasie. Interpretacja tego pojecia prawnego ma kluczowe znaczenie dla ustalenia
odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu i doczekata sie bardzo obszernego orzecznictwa.

W ocenie Sadu pierwszej instancji przestanka do ogloszenia upadlo$ci Spotki nastapila po dniu 31 grudnia 2009r.,
kiedy to nastgpila przewyzka zobowigzan nad majatkiem Spo6lki w wartoSci ksiegowej. Jak wynika z ustalen bieglej
z zakresu rachunkowoéci U. P. sprawozdanie finansowe Spotki za rok 2009 zostalo sporzadzone niezgodnie z
prawda, a salda nie byly w ogdle weryfikowane, co najmniej z ZUS. Dodatkowo wykazana w bilansie strata nie byla
pomniejszona o amortyzacje wartoSci niematerialnych i prawnych w kwocie 20.900,00 zl, a zobowigzania wobec
budzetu byly zanizone o co najmniej o 63.625,19 zt /105.461,24 - 41.836,05/. W aktywach bilansu w latach 2010
i 2011 wykazano bardzo wysoki stan inwestycji krétkoterminowych w pozycji ,Inne $rodki pieniezne” w kwocie
744.173,91 zt stanowiace 49,79 % aktywow ogdtem w roku 2010, za$§ w roku 2011 ta pozycja stanowila 31,10% aktywow
ogodlem. Bledy w sprawozdaniach finansowych, chociazby w ustaleniu wyniku, gdyz nie uwzgledniono amortyzacji,
nie ujeto straty z roku 2009 w kapitale wlasnym w latach nastepnych, wskazanie zobowigzan wobec budzetu w
zanizonych wysoko$ciach, wskazanie w aktywach obrotowych kwot w zadnym miejscu nie wyjasnionych, podwazaja
ich wiarygodno$é i prawdziwo$é danych w nich zawartych. Sad Okregowy wskazal, ze do listopada 2009 r. spotka
zalegala ze skladkami na: ubezpieczenie spoleczne - FUS w kwocie gléwnej 78.337,50 zl; odsetki w kwocie 56.712,00
z} wraz z kosztami upomnienia i egzekucyjnymi w lacznej kwocie 140.068,20 zl, ubezpieczenie zdrowotne - FUZ w
kwocie gtéwnej 21.861,06 z}; odsetki w kwocie 15.090,00 zt z kosztami upomnienia i egzekucyjnymi w lacznej kwocie
38.463,32 z1i FP i FGSP w kwocie glownej 5.262,68 z}, odsetki 3.828,00 z} wraz kosztami upomnienia i egzekucyjnymi
wlacznej kwocie 9.488,42 zE. W bilansie Spotki wykazano wszystkie zobowigzania wobec budzetu, a wiec takze z tytutu
podatku dochodowego od o0séb fizycznych i prawnych oraz ZUS w wysokosci 41.836,05 z}. Oznacza to, ze niezaleznie
od bledéw w sporzadzonym sprawozdaniu finansowym za rok 2009 wystapila strata, ktéra spowodowala, ze kapitat
wlasny byt liczbg ujemna, a tym samym nastapila przewyzka zobowigzan nad majatkiem. Odwotujgcy /a to na nich
spoczywal ciezar dowodu/ nie przedstawili zadnych ksiag rachunkowych, zatem nie mozna stwierdzi¢ na podstawie
sprawozdania rocznego przez ile miesiecy 2009 r. utrzymywat sie stan przewyzki zobowigzan nad aktywami, czy tez
nastapit dopiero w grudniu 2009r. Na uwage zashuguje przy tym fakt, ze Sad Rejonowy w Zaganiu wyrokiem z dnia
27 marca 2013 r. w sprawie o sygn. I C 142/11 z powddztwa S. H. zasadzil od pozwanej (...)sp. z 0.0. na rzecz powoda
kwote 4.857,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 21 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty. Powyzszy wyrok
potwierdza, ze w dniu 20 grudnia 2010r. spoétka miala co najmniej dwoch wierzycieli o wymagalnych wierzytelnoSciach
tj. ZUS oraz S. H.. Znamiennym, w sprawie jest rowniez to, ze sprawozdanie finansowe za rok 2009 zostalo zlozone
dopiero 06 maja 2015 r., za rok 2010 w dniu 28 pazdziernika 2015 r., za$ za lata 2011-2013 w dniu 27 listopada 2015 1.,
a wiec po ustawowym terminie. Do akt nie zalgczono bilanséw i rachunku zyskéw i strat za lata 2012-2013. W okresie,
gdy J. W. byl w zarzadzie Spolki (...)byla ona w takiej sytuacji finansowej, ktéra wskazywala na zaprzestanie placenia
dlugdw. Ta okoliczno$é bezposrednio rzutuje na odpowiedzialnoéé czlonka kolejnych zarzadéow — A. S..



Zgodnie z art. 10, w zw. z art. 11 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze upadlo$¢ oglasza sie w stosunku do dtuznika,
ktory stal sie niewyplacalny. Mozna wiec stwierdzi¢, ze stan niewyplacalno$ci to zdarzenie prawne obiektywne, na
ktoére, w razie jego zaistnienia, czlonkowie zarzadu nie maja juz wplywu. Natomiast odwolujac sie do art. 116a w
zwigzku z art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej nalezy uznaé, ze stan niewyplacalnosci naklada na czlonkéow
zarzadu obowiazek zgloszenia we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci. I to zdarzenie ma wymiar
ewidentnie subiektywny zwazywszy, ze tylko od woli czlonkéw zarzadu zalezy, czy podejma czynnoSci wymierzone
na zgloszenie wniosku o upadloé¢. O ile wiec stan niewyplacalnosci, jako zdarzenie prawne obiektywnie, skutkuje
koniecznos$cia podjecia bezposrednich czynnoéci w kierunku zgloszenia upadlosci przez tych czlonkow zarzadu,
ktoérzy sprawuja funkcje w momencie zaistnienia tego zdarzenia, co odpowiada pojeciu prawnemu wlasciwego czasu,
o tyle takie proste przelozenie nie ma zastosowania do kolejnych oso6b obejmujacych funkcje czlonkéw zarzadu
w obiektywnie istniejacym stanie niewyplacalnoéci. W odniesieniu do tych os6b nalezy bowiem kazdorazowo ,w
spos6b zindywidualizowany oceniaé, czy we wlasciwym czasie podjeli czynnosci w kierunku zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadlo$ci, badZ czy niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo bez ich winy. W takiej
sytuacji pojeciu prawnemu wlasciwy czas nalezy przypisaé szczegdlne znaczenie w tym sensie, ze nie mozna kolejnych
cztonkow zarzadu obarcza¢ odpowiedzialnos$cia za zaistnienie obiektywnego zdarzenia, na co nie mieli wplywu. Art.
116 Ordynacji podatkowej zaktada bowiem wine, jako element przypisania odpowiedzialnosci za zaleglosci sktadkowe
osoby prawnej, a ta ma wymiar wylacznie subiektywny. Nie mozna ponosi¢ winy za obiektywne zdarzenia, na
powstanie ktérych osoba, ktorej przypisuje sie odpowiedzialno$é, nie miala wplywu. Przeciwne rozumienie prowadzi
do swoistej sukcesji odpowiedzialnoéci kolejnych czlonkéw zarzadu za zobowigzania z tytulu zaleglych sktadek, co
nie ma umocowania w przepisach prawa. Jezeli bowiem przyjmiemy, ze z chwila niewyplacalno$ci osoby prawnej
czlonkowie jej zarzadu byli zobowigzani do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, a skoro tego nie uczynili,
to ponosza odpowiedzialno$é, poniewaz juz uplynal wlasciwy czas na zgloszenie wniosku o upadlosé, a nastepnie
uznamy, ze kazdy kolejny zarzad podejmuje czynno$ci juz w stanie niemozno$ci zlozenia wniosku o upadloéc¢ we
wlaéciwym czasie, bo ten czas juz upltynal w okresie funkcjonowania pierwszego zarzadu, to tym samym dopuszczamy
uznanie naruszenia art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej zwazywszy, ze kolejni czlonkowie zarzadu nie beda mieli
zadnej mozliwo$ci zwolnienia sie z odpowiedzialnoSci. Co wiecej, przy takiej ocenie moze zaistniec sytuacja, ze z uwagi
na realnie istniejaca odpowiedzialnoé¢ za zalegle zobowiazania, nie bedzie mozna powolaé zarzadu, ktéry doprowadzi
do upadlosci i czeSciowego zaspokojenia wierzycieli. Zasadne bylo zatem, w opinii Sadu Okregowego, by w opisanym
stanie faktycznym wlasciwy czas na zgloszenie wniosku o upadlo$é rozpoczal bieg nie wezeéniej niz przed objeciem
funkcji przez czlonka zarzadu. Tylko w takiej sytuacji moze on bowiem realnie wykazaé, ze we wlasciwym terminie
podjal wszystkie konieczne czynnosci by zglosi¢ wniosek o upadlo$é, badz ze nie uczynil tego bez swojej winy. Dzialania
0s6b wchodzacych w sklad zarzadu powinny zosta¢ rozwazone jako usprawiedliwiajace ewentualne zaniechanie
zlozenia wniosku o upadlo§¢ w momencie zaistnienia problemoéw finansowych, oczywiScie z poszanowaniem
interesdw wierzycieli. Granice takiego dzialania bedzie w kazdym przypadku wyznaczala zasada podwyzszonej
starannoSci dzialania, wynikajaca z przepisow prawa handlowego, jak tez przepisy ustawy o rachunkowosci /por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2011 1., I UK 422/10/.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy podkresdlil, ze wg art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej odpowiedzialno$é
z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej obejmuje jedynie te zaleglo$ci, ktorych termin platnosci uplywal w czasie
pelienia obowiazkow czlonka zarzadu. Jezeli wiec w stanie niewyptacalnosci osoby prawnej, funkcje obejmuja kolejni
czlonkowie zarzadu, to nie beda odpowiadali za zaleglo$ci sktadkowe za okresy poprzedzajace objecie funkeji. Osoby
takie obejmujac zarzad maja wiec przede wszystkim obowiazek podjecia dzialan w kierunku doprowadzenia do
upadloéci. Zatem to wlasnie ocena tych dziatan powinna by¢ podstawa do sformulowania konkluzji, czy we wlasciwym
czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci, badz czy niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilto bez
ich winy. Nie ma zadnych postaw prawnych do arbitralnego stwierdzenie, ze w kazdym takim przypadku zachodzi
odpowiedzialnoé¢ ex definitione tylko dlatego, ze termin na zloZenie wniosku o upadlo$é uplynat juz w okresie
sprawowania funkcji przez wezeéniejszy zarzad.

W ocenie Sadu Okregowego odpowiedzialnoéé solidarna J. W. i A. S. jest niezaprzeczalna, nie mozna zwolnié¢ kazdego
kolejnego czlonka zarzadu z odpowiedzialnoéci za zaleglo$ci podatkowe Spolki z tego wzgledu, ze w momencie



objecia przez nich funkcji termin do zlozenia wniosku o upadlos$é juz uplynal. Taki czlonek zarzadu nie ponosi
odpowiedzialnoSci, ze nie zlozyl wniosku w terminie, ponosi jednak odpowiedzialno$é za dalsze pogarszanie sie
sytuacji wierzycieli spowodowane niezgloszeniem tego wniosku i wynikajace z rozporzadzania majatkiem Spotki bez
uwzglednienia zasad wynikajacych z prawa upadloSciowego i naprawczego. Kazdy czlonek zarzadu po objeciu funkcji
i ustaleniu, ze stan interes6w Spolki uzasadnia zgloszenie wniosku o upadlo$é, winien podja¢ dzialania niezwlocznie,
w zwiagzku z pelniong przez nich funkcja. Te starania wnioskodawcoéHw nie byly podejmowane we wlasciwym czasie i
adekwatne do zlego stanu finansowego Spolki juz na koniec 2009 r.

Zdaniem Sadu Okregowego, w oparciu o ustalenia poczynione przez biegla U. P., wlaéciwy czas do zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadtoéci w oparciu o art. 11 ust. 2 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze nastapil w dniu 15 stycznia
2010r., tj. dwa tygodnie od ustalonej przez biegla daty niewyplacalno$ci Spotki. W stosunku do J. W. organ rentowy
nieprawidlowo zatem ustalil odpowiedzialno$¢ zobowiazanego za okres od grudnia 2009 r. dlatego tez Sad pierwszej
instancji zmienil zaskarzong decyzje w czeSci dotyczacej okresu od 01 grudnia 2009 r. do 14 stycznia 2010 r. uznajac, iz
w tym okresie J. W. nie jest zobowigzany solidarnie ze Sp6tka do oplacenia nalezno$ci z tytutu nieoplaconych sktadek,

o czym orzekl, na podstawia art. 477'4 § 2 k.p.c. w punkcie I sentencji wyroku oraz oddalil odwolanie w pozostalym

zakresie o czym orzekt w punkcie IT wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, ze prawidlowo zostala ustalona odpowiedzialno$¢ A. S.,

dlatego jego odwolanie zostalo oddalone, o czym, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., orzekl w punkcie IV wyroku.

Zgodnie z trescia art. 100 k.p.c. Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. Wobec tego, ze organ rentowy ulegl tylko w
nieznacznym zakresie swego zadania, majac na uwadze warto§¢ przedmiotu zaskarzeniu i w oparciu o § 2 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych /Dz.U. z 2015, poz. 1804 w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26 pazdziernika 2016r./ Sad zasadzil od J.
W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. kwote 4.800,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, o
czym orzekl w punkcie IIT wyroku.

O kosztach postepowania w punkcie V wyroku Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. majac na
uwadze warto$¢ przedmiotu zaskarzeniu i w oparciu o § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych /Dz.U. z 2015r., poz.1804 w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 26 pazdziernika 2016r./ zasadzil od A. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w R. kwote 7.200,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku, w zakresie pkt IV i V, zlozyl A. S., reprezentowany przez fachowego pelnomocnika
r. pr. A. Z.. Wyrokowi zarzucik:

1/ naruszenie przepiséw postepowania, mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy tj.:

a/ art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow,
polegajacej na daniu wiary wnioskom opinii bieglej U. P., przy jednoczesnym nieuwzglednieniu wnioskéw opinii
bieglego P. K., co doprowadzilo do uznania solidarnej odpowiedzialnoéci A. S. za dtugi podatkowe spolki (...) sp. z 0.0.;

b/ art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw i nieuwzglednienie
tresci dolaczonego przez ZUS wydruku naleznosci z ktdrego wynika, ze od 15 pazdziernika 2009 r. do co najmniej 15
lutego 2011r. Spolka na biezaco regulowala swoje naleznosci, co w konsekwencji doprowadzito do blednego uznania,
ze Spotka powinna zglosi¢ wniosek o ogloszeniu upadlosci juz w 2009r.;

¢/ art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 116 § 1 Ordynacji Podatkowej poprzez bledne uznanie, ze organ wykazatl
bezskuteczno$t egzekucji prowadzonej z majatku Spotki;



d/art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez naruszenie zasady kontradyktoryjnoéci i przeprowadzenie w caloéci postepowania
dowodowego, przy braku aktywnoéci Organu, co wplynelo na bledne uznanie, ze A. S. ponosi odpowiedzialno$¢ za
zobowiazania Spotki;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

a/ art. 116 § 11 art. 116 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (/Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm./
poprzez bledne zastosowanie w niniejszej sprawie, tj. uznanie, ze Organ dowiédl bezskutecznosci egzekucji z majatku
spolki (...) sp. z 0.0., skutkujace blednym stwierdzeniem, ze A. S. jest odpowiedzialny solidarnie ze sp6ika (...) sp. z
0.0. za zaleglo$ci podatkowe spolki;

b/ art. 116 § 1 pkt. 1lit. b Ordynacji podatkowej, poprzez bledne zastosowanie, prowadzace do uznania, ze A. S. ponowi
wine w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadtoéci

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniosk:

1. 0 zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie IV poprzez uwzglednienie odwolania A. S. tj. poprzez zmiane zaskarzonej
decyzji i orzeczenie, ze A. S. nie ponosi odpowiedzialnoéci za zobowigzania spéiki (...) sp. z 0.0. z siedzibag w W. z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz z tytutu sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych;

2. na podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c. o zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie V poprzez zasadzenie od
organu rentowego na rzecz A. S. kosztéw postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych,

3. zasadzenie od Organu rentowego na rzecz A. S. kosztéw postepowania za II instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych

4. na podstawie przepisu art. 374 k.p.c. o przeprowadzenie rozprawy.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad Okregowy wyjasnil wszystkie okolicznoéci istotne dla meritum sprawy, dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych i wydatl trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny w caloéci
podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne oraz ocene dowodow, w szczegdlnoSci opinii bieglych,
ktbra to ocena nie nasuwa watpliwoSci w Swietle art. 233 § 1 k.p.c., a z tego powodu przyjmuje ustalenia faktyczne
poczynione w pierwszej instancji za wlasne, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich szczegélowego
powtarzania /por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., sygn. II UKN 61/97, opubl. w OSNAP z
1998 Nr 3, poz. 104, z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAP z 1998 Nr 24, poz. 776/.

Rozpoznajac sprawe co do meritum Sad Okregowy nie naruszyl norm prawa materialnego, jak i norm prawa
procesowego, ktére uzasadnialyby uwzglednienie wnioskow apelacji.

Wskazaé nalezy, ze odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spoélek handlowych za naleznoéci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz wskazane w decyzji Fundusze wynika z odpowiedniego stosowania, na
podstawie art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych /t.j. Dz. U. z 2020
r. poz. 266 ze zm./, przepisu art. 116 Ordynacji podatkowej - ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. /t.j. Dz. U. z 2017 1.
poz. 201/. Zgodnie z art. 116 § 1i § 2 Ordynacji podatkowej, za zaleglo$ci spolki czlonkowie jej zarzadu odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem. Odpowiedzialno$¢ ta obejmuje zobowiazania, ktdre powstaly w czasie pelnienia
przez nich obowiazkow czlonkow zarzadu i jest mozliwa, jezeli egzekucja naleznoéci z majatku spolki okazala sie w
calo$ci lub w czeéci bezskuteczna. Ustawodawca przewidzial przy tym trzy przestanki egzoneracyjne, ktore pozwalaja



cztonkowi zarzadu uwolnié sie od owej odpowiedzialnoSci. Moze on wykazaé, ze we wlasciwym czasie zgloszony zostal
wniosek o ogloszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie ukladowe albo, ze niezgloszenie takiego wniosku nastapilo
nie z jego winy lub tez wskaza¢ moze mienie spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci w znacznej
czesci.

Tak wiec do orzeczenia o odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spdélki z ograniczong odpowiedzialno$cig organ jest
obowigzany wykazac¢ jedynie okoliczno$ci pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu w czasie powstania zobowigzania
podatkowego, ktore przerodzilo sie w dochodzona zaleglo§¢é podatkowa spoélki oraz bezskuteczno$é egzekucji
przeciwko spolce /tak zob.: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 marca 2003 r., sygn. akt SA/Bd

85/03/.

W sprawie bezspornym bylo, ze zalegloéci z tytulu skladek powstaly w okresie pelnienia przez A. S. funkeji czlonka
zarzadu spokki (...) sp. z o.0.

Skarzacy podnosil w apelacji, ze egzekucja przeciwko spélce nigdy nie okazala sie bezskuteczna, poniewaz organ
rentowy dokonujac egzekucji z majatku Spolki z nieznanych powodéw ograniczyt sie jedynie do egzekucji z rachunku
bankowego, a dopiero w 2013 r. rozpoczal poszukiwania innych sktadnikéw majatku.

Stanowisko apelujacego jest bledne. Jak wynika bowiem z ustalonego prawidlowo w sprawie stanu faktycznego,
wobec Spolki kilkakrotnie stwierdzano bezskuteczno$c egzekucji. Okoliczno$é, ze skarzacy bedac w spornym okresie
czlonkiem Zarzadu tej spolki nie wyjawil majatku, z ktorego organ rentowy moglby przeprowadzié wowczas egzekucje,
rodzi dla niego ujemne skutki. Wyjawienie takiego majatku stanowiloby przestanke pozwalajaca skarzacemu uwolnié
sie od owej odpowiedzialno$ci. Doda¢ tez nalezy, iz nawet potencjalna wadliwo$¢ prowadzonego postepowania
egzekucyjnego nie moze zmienia¢ jej wyniku w postaci bezskuteczno$ci egzekucji i nie moze skutkowaé¢ brakiem
odpowiedzialno$ci apelanta za zalegle skladki na ubezpieczenia spoleczne.

Apelacja opiera sie takze na zalozeniu, iz niezgloszenie wniosku o upadloéé spélki nastapilo bez winy A. S., a
zatem, zdaniem apelujacego, nie istnieja podstawy do przypisania mu odpowiedzialnoSci. Ten zarzut nie stanowi
usprawiedliwionej podstawy do jakiejkolwiek ingerencji w zaskarzone rozstrzygniecie, a w szczegblnosci w przyjeta
przez Sad pierwszej instancji wykladnie prawa materialnego.

Skarzacy nie kwestionowal okolicznoéci, iz w spornym okresie byl czlonkiem zarzadu Spoiki (...) sp. z 0.0., poczatkowo
Wiceprezesem, nastepnie Prezesem. Objecie stanowiska prezesa badz wiceprezesa zarzadu spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig jest dobrowolne i wiaze sie z ryzykiem prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej. Konsekwencje
przyjecia na siebie obowigzkow czlonka zarzadu implikuja okreslone skutki, a odpowiedzialnoéé, co do zasady, wynika
z samego faktu bycia czlonkiem zarzadu od chwili powolania do zarzadu do czasu skutecznego wyga$niecia mandatu.

Z racji tego statusu czlonkowi zarzadu spolki kapitalowej nalezy przypisa¢ miare podwyzszonej starannosci, co
wynika jednoznacznie z art. 293 § 2 kodeksu spdlek handlowych. Brzmienie przywolanego przepisu upowaznia do
twierdzenia, ze nie wylacza odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu nieznajomos$é stanu finanséw spoélki /por.: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2008 r., II UK 100/07, OSNP 2009 Nr 9, poz. 127/, czy tez subiektywna ocena
sytuacji majatkowej spolki, a w szczegdlnoéci nadzieja na przyszle wplywy i zyski /por.: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 lutego 2011 1., IT UK 265/10, Legalis 512914/. Subiektywne przekonanie czlonka zarzadu, ze mimo nieplacenia
dlugbéw spoélce uda sie jeszcze poprawic¢ kondycje, a wiec przekonanie, ze niesplacanie dlugéow jest spowodowane
przejéciowymi trudnoéciami, nie ma znaczenia dla oceny przestanki egzoneracyjnej cztonka zarzadu w kwestii jego
odpowiedzialnoS$ci. To bowiem na zarzadzie spoczywa obowiazek monitorowania spraw spolki i oceny, czy dochodzi
do krétkotrwalego wstrzymania placenia dtugdéw na skutek przejSciowych trudnosci, czy tez dochodzi do zaprzestania
placenia dlugéw w sposob trwaly. Brak winy w niezgloszeniu wniosku o upadlo$¢ nie moze polega¢ na samej nadziei
na wplywy i zyski. Nie moze tez wynikaé z przekonania o braku potrzeby zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci
badz wszczecia postepowania ukladowego.



Takie nieodpowiedzialne podejécie oso6b zarzadzajacych spdtka kapitalowa naraza wierzycieli, ktorymi, w tym
przypadku, jest nie tylko organ ubezpieczen spotecznych, ale przede wszystkim ubezpieczeni, za ktérych spoélka nie
zaplacila naleznych skladek na skladkowe okresy ubezpieczenia spolecznego. Nieprofesjonalne zarzadzanie spotka
przeklada sie na zyciowe interesy i uprawnienia ubezpieczonych, ktérzy ubiegaja sie o $§wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego z uwzglednieniem skladek nieuregulowanych przez platnika.

Wina w ujeciu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej to zaréwno wina umys$lna i zwigzana z nig $wiadomo$c
istnienia wymagalnych zobowigzan podatkowych, jak i wina nieumy$lna w postaci niedbalstwa, ktore zaklada
brak $wiadomoéci, ale opiera sie na powinnoéci i mozliwosci przewidywania istnienia wymagalnych zobowigzan
podatkowych, a rozwazajac kryterium winy nalezy przyjaé obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac od
strony nalezycie dbajacej o swoje interesy. Brak winy moze by¢ odnoszony jedynie do wyjatkowych sytuacji, w ktérych
czlonek zarzadu nie ma wiedzy co do rzeczywistej sytuacji w zakresie placenia zobowigzan przez spotke z obiektywnie
uzasadnionych przyczyn i przy dolozeniu nalezytej starannoéci nie moze tej wiedzy uzyskaé albo podjac stosownych
dzialan /por.: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 lipca 2011 1.,1/.../, Legalis 369769/.

Rozwazajgc kryterium braku winy jako przeslanki zwalniajacej od odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci sktadkowe Spotki
nalezy zatem, jak wyzej wskazano, przyjaé obiektywny miernik starannoéci, jakiej mozna wymagaé od strony nalezycie
dbajacej o swoje interesy. A. S. zadnej z przeslanek braku winy nie wykazal. Brak podejrzen co do zlej kondycji
finansowej (...)spo6lki z 0.0. w W. nie §wiadczy o tym, ze niezlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci nastapito bez
jego winy, gdyz w Swietle narastajacych zalegloéci publicznoprawnych spolki taki ,brak podejrzen” jawi sie jako
calkowicie nieracjonalny. Z materialu sprawy, a w szczeg6lno$ci z opinii bieglych wywolanych w sprawie wynika,
ze odwolujacy, pozostajac w spornym okresie czlonkiem, prezesem zarzadu (...)sp. z o.0., nie zglosil wniosku o
ogloszenie upadlosci spolki oraz nie dowiddl, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci nastapilo bez jego
winy. Biegly z zakresu analizy ekonomicznej przedsiebiorstw P. K.wskazywal w swojej opinii, ze wskazniki szybkoSci
rotacji zobowigzan wskazywaly na bardzo duze problemy w terminowym regulowaniu zobowigzan juz w latach 2010
i 2011, w szczego6lnosSci w roku 2011. W zwigzku z powyzszym stwierdzil, ze sytuacja finansowa sp6tki wskazywala na
zaprzestanie placenia dlugéw w 2011r. Wedtug bieglej z zakresu rachunkowosci U. P. przestanka niewyplacalnoéci
spolki nastapila najpdzniej na dzien 31 grudnia 2009 r., kiedy to kapital wlasny byl ujemny. Dalej stan ten sie poglebial,
na dzien 20 grudnia 2010r. Spdtka miala co najmniej dwoch wierzycieli o wymagalnych wierzytelnosciach tj. ZUS oraz
S. H.. Nie mozna zatem uznaé za uzasadnione twierdzenia, iz A. S. dochowal nalezytej starannoéci przy zapoznaniu
sie z sytuacja finansowa sp6tki w momencie przyjecia funkeji czlonka zarzadu.

Podsumowujac, organ rentowy wykazal wszystkie przeslanki odpowiedzialnoéci skarzacego za zalegle skladki na
ubezpieczenia spoleczne, okreslone zaskarzona decyzja. A. S. nie wykazal natomiast okoliczno$ci egzoneracyjnych, tj.
nie wskazal majatku, z ktérego ZUS maglby zaspokoi¢ swoje naleznosci. A zatem na skarzacego jako bylego czlonka
zarzadu spolki w oparciu o art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa mozliwe bylo przeniesienie odpowiedzialnoéci za
nieuregulowane skladki.

Z tych wszystkich wzgledow Sad apelacyjny orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. /co do zmiany/ oraz art. 385 k.p.c. /
co do oddalenia/, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. za$ ich wysoko$¢
ustalil na podstawie § 9 ust. 2 wzw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych /Dz. U. 2015, poz. 1804 ze zm./.



