Sygn. akt ITI AUa 754/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)
Sedziowie: Sedzia Jacek Chacinski

sedzia Jerzy A. Sieklucki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 lutego 2021 . w L.
sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji M. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 9 czerwca 2020 r. sygn. akt VIII U 4102/19

oddala apelacje

Jacek Chacinski Krzysztof Szewczak Jerzy A. Sieklucki

IITI AUa 754/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2019 r., znak: (...), wydana w zwigzku z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
31 lipca 2019 r., sygn. akt III AUa 669/18, uchylajacym wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 14 maja 2018 r.
i poprzedzajaca go decyzje pozwanego organu rentowego z dnia 31 marca 2017 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w L. rozpoznal wniosek M. S. z dnia 17 marca 2017 r. i odmoéwil ubezpieczonej ponownego obliczenia
emerytury w oparciu o przepisy ustawy z dnia ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 53 ze zm.).

W uzasadnieniu tej decyzji ZUS powolal sie na przepisy art. 29, art. 53 ust. 3 i 4, art. 24 i art. 25, art. 110 i art.
111 ustawy emerytalnej, podnoszac ze wnioskodawczyni zostala przyznana emerytura na podstawie art. 24 ustawy
emerytalnej decyzja z dnia 20 lipca 2010 r., a jej wysokos¢ zostala obliczona zgodnie z art. 25 i 26, ktére nie



przewiduja czesci socjalnej. Wskazal takze, iz zgodnie z art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej, jezeli zainteresowany
po nabyciu uprawnienn do $wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru przyznawanej
emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym, cze$¢ socjalng emerytury oblicza sie od aktualnej kwoty bazowej, natomiast czeS¢ emerytury nalezng
za okresy skladkowe i nieskladkowe oblicza sie od zwaloryzowanej podstawy wymiaru, ustalonej z zastosowaniem
kwoty bazowej ostatnio przyjetej do obliczenia poprzednio przyznanego Swiadczenia. W przypadku wnioskodawezyni
przepis ten nie ma zastosowania. Przepisy art. 53 i 110 ustawy emerytalnej dotycza niezaleznych kwestii i nie pozostaja
one wzgledem siebie w zadnej relacji. O ile bowiem art. 110 dotyczy przeliczenia $wiadczenia juz ustalonego, o tyle
art. 53 odnosi sie do ustalenia wysoko$ci po raz pierwszy wraz z ustaleniem prawa do emerytury, ktére moze by¢
przyznane w okolicznoSciach wezeéniejszego ustalenia prawa do innego §wiadczenia.

W odwolaniu od w/w decyzji M. S. domagala sie ponownego ustalenia wysokoSci emerytury z zastosowaniem nowej
kwoty bazowej przy uwzglednieniu, ze przez ponad 30 miesiecy po przyznaniu prawa do wcze$niejszej emerytury,
podlegala ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, a wiec spetila warunek, o ktorym mowa art. 53 ust. 4 ustawy
emerytalnej, nawigzujac jednoczeénie do swego wniosku z dnia 15 marca 2017 r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnosil o oddalenie odwotlania i wywodzil
jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2020 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w L. decyzja z dnia
24 lipca 2007 r. przyznal M. S., urodzonej w dniu (...), prawo do wcze$niejszej emerytury od dnia 1 lipca 2007 r.
na podstawie art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela w zwigzku z art. 47 ustawy emerytalnej,
przyjmujac do ustalenia podstawy wymiaru $§wiadczenia wynagrodzenie stanowiace podstawe wymiaru skladek z 10
lat kalendarzowych za okres od dnia 1 stycznia 1989 r. do dnia 31 grudnia 1998 r., ze wskaznikiem podstawy wymiaru
147,95%. Wysoko$¢ podstawy wymiaru ustalona zostala w oparciu o kwote bazowa 2 059,92 zt i wyniosta 3047,65 zl.
Wysoko$¢ §wiadczenia zostala obliczona wedlug zasad okreSlonych w art. 53 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z uwzglednieniem 36 lat i 1 miesigca okreséw skladkowych oraz 7 miesiecy
okres6w nieskladkowych, a nadto z przyjeciem tzw. czesci socjalnej stanowiacej 24% kwoty bazowej, wynoszacej
494,38 zl. Po rozwigzaniu przez wnioskodawczynie stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2007 r., organ rentowy decyzja
z dnia 14 wrze$nia 2007 r. przeliczyl emeryture M. S. od dnia 1 wrze$nia 2007 r., doliczajac kolejne okresy skladkowe,
lacznie 36 lat i 3 miesiace . Po uzyskaniu emerytury w obnizonym wieku wnioskodawczyni pobierala Swiadczenie
emerytalne i pracowala nadal od dnia 1 wrze$nia 2007 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. w niepelnym wymiarze czasu
pracy w Zespole Szkol nr (...) im. M. D. w P., nastepnie byla zatrudniona w niepelnym wymiarze czasu pracy: od 1
wrzeénia 2012 r. do 25 czerwca 2013 r. w Gimnazjum im. S. W. w B., w okresie od 3 marca 2013 r. do 30 czerwca
2013 r. w Zespole Szkol nr (...) w P., od 5 listopada 2012 r. do 31 stycznia 2013 r. w (...) LO w P., od 1 wrzeénia 2013
r. do 31 sierpnia 2014 r. w Zespole Szkét nr (...) w P., od 1 wrzeSnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. w Zespole Szkol
nr (...) w P. i w Starostwie Powiatowym w R., od 1 wrze$nia 2015 r. do 31 sierpnia 2016 r. w(...) LO w R., Zespole
Szkot (...) w R.iw Zespole Szkél nr (...) w P., od 1 wrzeénia 2016 r. do 31 sierpnia 2017 r. w Zespole Szkél (...) w
R., w Zespole Szkol nr (...) w P.. Osiggane za prace wynagrodzenia (podstawa wymiaru skladek), dokumentowane
za$wiadczeniami (...), pozwalaja na wyliczenie rocznych wskaZnikoéw wysoko$ci podstawy wymiaru z kolejnych lat,
poczynajac od 1968 r. do 2009, 2015,2016 1., jak w zestawieniu ZUS z dnia 19 lipca 2010 r. (k. 59-63 akt ZUS tom
II oraz k. 196-199 akt ZUS tom II):

Rok Podstawa wymiaru skltadek Wskaznik roczny

1968 2700 10,68




1969 7200 27,60
1972 27827 92,42
1977 30600 55,48
1978 42990 73,31
1979 21720 33,98
1980 84310 116,32
1981 74856 81,13
1982 107037 76,69
1983 153473 88,36
1984 170680 84,47
1985 237186 98,80
1986 308432 106,67
1987 394201 112,56
1988 620617 97,42
1989 3755219 151,35
1990 23458803 189,86
1992 46827025 132,96
1993 62505500 130,38
1994 78520400 122,81
1995 101074,61 119,49




1996 14788,87 141,17
1997 20712,36 162,54
1998 24045,64 161,66
1999 23081,52 112,70
2000 29445,57 127,55
2001 270290,12 112,88
2002 32639,73 127,51
2003 35775,35 135,42
2004 35080,30 127,68
2005 34206,13 119,75
2006 33351,37 112,19
2007 29975,40 92,83
2008 23237,09 65,78
2009 23565,26 63,29
2015 18592,18 39,73
2016 39949,52 82,26

WWPW z 10 lat (1999-2008) wynosi 115,66% (suma 1156,62% : 10 = 115,66%), za$ z 20 najkorzystniejszych lat
(1980,1987,1989-2005,2007) wynosi 134,21% (suma 2684,26% : 20 = 134,21 %). Tak wyliczone wskazniki sg nizsze
od ustalonego decyzja z dnia 24 lipca 2007 r. na 147,95%.

W dniu 9 czerwca 2010 r. wnioskodawczyni wystapila z wnioskiem o emeryture powszechna, po ukonczeniu
60 roku zycia. Decyzjg z dnia 20 lipca 2010 r. ZUS przyznal M. S. prawo do emerytury od dnia (...)., tj. od
osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego. Wysoko$¢ tego §wiadczenia zostala obliczona zgodnie z art. 26 ustawy
emerytalnej na kwote 2 322,29 zl (kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji — 1



011 131,20 zl, kwota zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego — 473 635,43 zl, Srednie dalsze trwanie zycia — 247,50).
Emerytura wcze$niejsza byla nadal wyplacana jako $§wiadczenie korzystniejsze, wynoszace 2 379,10 zl.

Na wniosek ubezpieczonej z dnia 3 stycznia 2012 r. organ rentowy wydal w dniu 24 stycznia 2012 r. decyzje o
przeliczeniu emerytury. Decyzja z dnia 24 stycznia 2012 r., znak: (...), do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
ZUS przyjal dotychczasowa podstawe wymiaru §wiadczenia, a do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzglednit 40 lat,
8 miesiecy i 15 dni okreséw skladkowych oraz 6 miesiecy i 25 dni okreséw niesktadkowych. Wysoko$¢ emerytury po
waloryzacji wyniosla 2 523,62 zl . Wysoko§¢ emerytury obliczona z uwzglednieniem zaewidencjonowanych skladek,
decyzja z dnia 24 stycznia 2012 ., znak:(...), zostala ustalona na kwote 2434,09 z}i zostala zawieszona jako S$wiadczenie
mniej korzystne. Platna pozostala emerytura o symbolu (...), ktorej wysoko$é zostala obliczona wedlug regul w art.
53 ustawy emerytalnej. Kolejnymi decyzjami wysoko$é obu $wiadczen emerytalnych byla przeliczona o przebyte
nastepnie okresy skladkowe — co do emerytury ustalonej jako §wiadczenie nauczycielskie i o kwote zgromadzonych
skladek przy obliczaniu wysokosci emerytury powszechne;j.

W dniu 17 marca 2017 r. M. S. zlozyla wniosek o przeliczenie $wiadczenia w zwigzku z osiggnieciem wieku
emerytalnego i kontynuowaniem ubezpieczenia, domagajac sie przeliczenia §wiadczenia w trybie art. 110 ustawy
emerytalnej od nowej kwoty bazowej w jego czeéci socjalnej, z uwzglednieniem okres6w przepracowanych po przejéciu
na emeryture weczeéniejsza.

Po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal w dniu 31 marca 2017 r. decyzje zaskarzong w sprawie, sygn. akt
VIII U 1153/17. Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 14 maja 2018 r. oddalil odwolanie od tej ostatniej decyzji,
za$ Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 31 lipca 2019 r., sygn. akt III AUa 669/18, uchylil zaskarzony wyrok
oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przekazal sprawe temu organowi do ponownego rozpoznania. Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 lipca 2018 r. zobowigzal ZUS do wydania decyzji, w ktorej zostanie
rozpoznany wniosek zgloszony przez M. S. w dniu 17 marca 2017 r. w zakresie przeliczenia §wiadczenia w trybie art.
110 ustawy emerytalnej. Jednocze$nie Sad Apelacyjny podniosl, iz jest oczywiste, ze emerytura przyznana wedlug
zasad okre§lonych w art. 24 ustawy emerytalnej nie podlega przeliczeniu w sposob zaproponowany przez skarzaca,
poniewaz jej wysoko$¢ nie zalezy od kwoty bazowe;j.

W wyniku rozpoznania wniosku z dnia 17 marca 2017 r., organ rentowy decyzja z dnia 14 pazdziernika 2019 r. odmowit
ponownego obliczenia wysokoSci emerytury.

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen na podstawie dowodow z dokumentoéw, ktore nie byly przez strony
kwestionowane.

Sad I instancji podniosl, Ze istota sporu w sprawie niniejszej sprowadza sie do mozliwos$ci zastosowania w stosunku
do wnioskodawczyni przepiséw art. 53 ust. 4 oraz art. 110 ustawy emerytalne;j.

Dalej Sad Okregowy podniosl, ze wnioskodawczyni jest uprawniona do dwdch §wiadczen emerytalnych, prawo do
ktorych, jak i wysoko$¢, ustalane zostaly w oparciu o inne reguly ustawowe. Prawo do emerytury w obnizonym wieku
M. S. nabyla na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela, zas wysoko$¢ tego Swiadczenia zostala ustalona zgodnie z art. 53
wzw. z art. 47 ustawy emerytalnej, natomiast podstawa wymiaru — zgodnie z art. 15 ustawy emerytalnej. Art. 53 ustawy
emerytalnej, ustalajacy formule wymiaru emerytury w tzw. systemie zdefiniowanego $wiadczenia, zostal zamieszczony
w rozdziale 4 ustawy emerytalnej zatytulowanym: "Ustalanie wysoko$ci emerytur, o ktorych mowa w art. 27-50e",
co slusznie wskazala wnioskodawczyni. Nie dostrzegala jednak ubezpieczona, ze art. 53 ustawy emerytalnej ma
zastosowanie do ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. oraz tylko do tych ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy do dnia 31 grudnia 2008 r. spehnili warunki nabycia prawa do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym, do wcze$niejszej emerytury, do emerytury kolejowej i do emerytury nauczycielskiej, i
tylko w zakresie tych Swiadczen (por. Karina Jankowska, Inetta Jedrasik-Jankowska: Komentarz do art. 53 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Analizowany przepis art. 53 ustawy emerytalnej zostal
istotnie zmieniony poprzez dodanie przez art. 1 pkt 18 lit. ,b” ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. (Dz.U. 2004 r., Nr
12, poz.1264) zmieniajacej ustawe emerytalng z dniem 1 lipca 2004 r., nowych ustepéw 3 i 4. Pozwala on na ustalenie



wysokos$ci nowego $wiadczenia emerytalnego, tzn. nabytego kolejno po wczesniejszej emeryturze, przy przyjeciu
kwoty bazowej z daty zlozenia nowego wniosku emerytalnego, o ile spelnione sa kryteria podmiotowe w zakresie daty
urodzenia (data graniczna to dzien 31 grudnia 1948 r.). A zatem, gdyby wnioskodawczyni urodzila sie przed dniem 1
stycznia 1949 r., emerytura powszechna bylaby przez nig nabyta na podstawie art. 277 ustawy emerytalnej i wysoko$¢
tej emerytury bytaby wéwczas obliczona w trybie art. 53 ustawy, z uwagi na okres podlegania przez wnioskodawczynie
przez ponad 30 miesiecy po uzyskaniu emerytury w obnizonym wieku — nauczycielskiej, przy przyjeciu nowej kwoty
bazowej co do czesSci tzw. socjalnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 listopada 2015 r., IIT AUa
1031/15). Wobec tego ze wnioskodawczyni urodzila sie w (...) r. (po dniu 31grudnia 1948 r.), jest ona uprawniona
do wczedniejszej emerytury na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela i pomimo nabycia emerytury po osiagnieciu
powszechnego wieku emerytalnego wynoszacego w jej przypadku 60 lat, oraz po przepracowaniu 30 miesiecy po
nabyciu uprawnien do wczeéniejszej emerytury, nie przystuguje jej prawo do obliczenia emerytury na podstawie art.
53 ust. 4 ustawy emerytalnej. Przepis art. 53 tej ustawy nie dotyczy bowiem ustalenia wysoko$ci wszystkich emerytur,
a jedynie emerytur okre$lonych w art. 27-50 e ustawy emerytalnej. Wnioskodawczyni urodzila sie po dniu 1 stycznia
1949 r., wiec przepisy rozdzialéw 2-3 a, dziatlu II ostatnio powolanej ustawy (art. 27-50 €) nie dotycza jej, tym samym
ustalenie wysokosci emerytury wedlug zasad okre$lonych w art. 53 ustawy takze jej nie dotyczy.

Zasady nabywania prawa do emerytury i obliczania jej wysoko$ci dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r., uregulowane zostaly w rozdziale 1 dzialu II ustawy emerytalnej (art. 24-26). Przepisy te okreslaja
sposéb ustalania podstawy wymiaru emerytury wedlug nowego systemu. Uwzglednieniu podlega tu kwota skladek
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do kofica miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktorego przyshuguje
wyplata emerytury oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego. Do jej obliczenia nie stosuje sie zatem, przecietnej
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe obliczonej na podstawie art. 15 ustawy emerytalnej
i tzw. ,czeSci socjalnej”, o ktérej mowa w art. 53 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Sad Okregowy uznal, iz zadanie M. S.,
domagajacej sie ponownego przeliczenia emerytury z uwzglednieniem obowiazujacej w 2010 r. kwoty bazowej co do
czesci socjalnej $wiadcezenia nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach prawa.

W zakresie kolejnego roszczenia wnioskodawcezyni o przeliczenie wysokoSci §wiadczenia Sad I instancji podniosl, ze
kwote emerytury w systemie zdefiniowanej skladki (ustalong zgodnie z przepisami art. 24-26 ustawy emerytalnej)
ustala sie tylko raz w dniu nabycia prawa do tego $wiadczenia. Tak ustalona emerytura moze by¢ juz tylko zwiekszona
w przypadku dalszego oplacania skladek w trybie okre$§lonym w art. 108 ustawy emerytalnej. W stosunku do
ubezpieczonej, zgodnie z jej wnioskami, emerytura powszechna byla w tym trybie wielokrotnie przeliczana.

Whnioskodawczyni domagala sie przeliczenia §wiadczenia w trybie art. 110 ustawy emerytalnej. Przepis ten stosuje sie
do juz ustalonego prawa do emerytury i pozwala na przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia, ustalonej w spos6b
okreslony art. 15 ustawy emerytalnej, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w caloéci lub
w czeéci po przyznaniu $§wiadczenia, a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.
Powolany wyzej przepis art. 110 ust. 1 ustawy emerytalnej odnosi sie do przeliczenia $wiadczenia ustalanego na
»starych zasadach”, w systemie §wiadczenia zdefiniowanego, czyli w przypadku wnioskodawczyni do jej emerytury
nabytej w 2007 r. Ubezpieczona ma ustalona podstawe wymiaru przy przyjeciu WWPW w wysokosci 147,95% z 10
kolejnych lat 1989-1998. Natomiast WWPW wyliczony w innym wariancie — innych kolejnych 10 lat lub 20 dowolnie
wybranych najkorzystniejszych — jest nizszy w kazdym przypadku, takze przy uwzglednieniu wskaznikoéw rocznych
wynoszacych za: 2008 - 65,78%, 2009 - 63,29%, 2015 - 39,73%, 2016 - 82,26%.

W stosunku do wnioskodawczyni nie znajduje zastosowania przepis art. 110 ust. 2 ustawy emerytalnej bowiem
pobierala ona emeryture w obnizonym wieku, a takze nie legitymuje sie okresem co najmniej 10 lat podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, przypadajacym w calosci po ustaleniu w dniu 24 lipca 2007 r. prawa do emerytury,
do dnia zlozenia wniosku w dniu 17 marca 2017 r., pozwalajagcym ustali¢ wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru
emerytury wyzszy niz 130 %. W zwigzku z tym zadanie wnioskodawczyni o przeliczenie Swiadczenia w trybie art. 110
ustawy emerytalnej nie moglo by¢ uwzglednione.



Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy oddalit odwolanie.

Apelacje od tego wyroku wniosla ubezpieczona M. S.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w calo$ci, apelantka zarzucila
naruszenie przepisdw prawa materialnego, a mianowicie art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego bledne zastosowanie.

W konsekwencji tego zarzutu ubezpieczona M. S. wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci lub w czeSci poprzez
przeliczenie na podstawie art. 53 ust. 4 ostatnio powolanej ustawy czesci socjalnej emerytury nabytej w zwiazku z
osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego z zastosowaniem nowej kwoty bazowej z 2010 r. wynoszacej 2 716,71
z}, zuwzglednieniem okreséw ponad 30 miesiecy przepracowanych po przej$ciu na weze$niejsza emeryture. Apelantka
wnosila ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujace zmiana lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepiséw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia
1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z
dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 — LEX nr 585756; z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., IT PK 312/09 — LEX nr 602700).

Przedstawiony w apelacji zarzut obrazy art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 53 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg emerytalna”, nie jest trafny.
Sad I instancji, wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w apelacji, dokonal prawidlowej wykladni tego
przepisu, a w szczego6lno$ci art. 53 ust. 4 ostatnio powolanej ustawy, jak rowniez pozostalych przepisow wskazanych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W $wietle przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych osoby urodzone — jak
wnioskodawczyni — po dniu 31 grudnia 1948 r., nabywaja prawo do emerytury zasadniczo na podstawie art. 24
ust. 1 zamieszczonego w rozdziale 1 dzialu II tej ustawy. Jedynym kryterium nabycia prawa do emerytury z tego
przepisu pozostaje osiagniecie wymaganego wieku emerytalnego. Odstagpiono natomiast od stosowania przestanki
posiadania odpowiednio dlugiego okresu ubezpieczenia (sktadkowego i nieskladkowego). Samo §wiadczenie obliczane
jest za$ wedlug zasad wynikajacych z art. 26 ostatnio powolanej ustawy, a wiec przez podzielenie kwoty skladek na
ubezpieczenie emerytalne (z uwzglednieniem waloryzacji skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konica miesiaca poprzedzajacego miesige, od ktorego przystuguje wyplata emerytury) i zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego przez okres Sredniego trwania zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejécia na emeryture
(wyrazonego w miesigcach).

W przypadku ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r., ustawodawca
przewidzial mozliwo$¢ nabycia uprawnien emerytalnych na zasadach dotychczasowych, jednakze wylacznie na
podstawie szczeg6lnych uregulowan majacych charakter przej$ciowy i wyjatkowy, zamieszczonych w rozdziale 3
dzialu IT ustawy emerytalnej. Jedna z grup uprawnionych sa wymienieni w art. 47 tej ustawy nauczyciele urodzeni w
ostatnio wskazanym przedziale wiekowym, ktérych zasady przechodzenia na emeryture okreslaja odrebne przepisy,
a mianowicie art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. 2019 r., poz. 2215 ze zm.).
Podobnie jak w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 46 ustawy emerytalnej, tak rowniez w odniesieniu
do nauczycieli bedacych adresatami regulacji zawartej w art. 47 tej ustawy, przeslanki nabycia prawa do wcze$niejszej



emerytury (poza warunkiem rozwigzania stosunku pracy) powinny zostac¢ spelnione do dnia 31 grudnia 2008 r. Osoby
chcace uzyskaé prawo do §wiadczenia na tzw. starych zasadach, mogly zlozy¢ wniosek o prawo do $§wiadczenia takze
po 31 grudnia 2008 r., jednak nie p6zniej niz przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego wynoszgcego 60
lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn, okre$lonego w art. 27 ust. 2 i 3 ustawy emerytalne;j.

Ubezpieczona M. S. nabyla od dnia 1 lipca 2007 r. prawo do emerytury na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela
w zwiazku z art. 47 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, przyznane jej decyzja
organu rentowego z dnia 24 lipca 2007 r. Swiadczenie to obliczono zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 53 ustawy
emerytalne;j.

Emerytury, o ktérych mowa w art. 27-50e ustawy emerytalnej, w tym weze$niejsza emerytura nauczycielska, o ktorej
mowa w art. 47 tej ustawy, obliczane sg wedlug zasad wynikajacych z przepisow art. 51-56 zamieszczonych w rozdziale
4 dzialu IT ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Okreslony w art. 26 ustawy emerytalnej sposob obliczenia emerytury, do ktoérej prawo powstalo na podstawie art. 24
ust. 1tej ustawy w zwigzku z osiagnieciem przez M. S. wskazanego w tym przepisie powszechnego wieku emerytalnego,
zastosowano w decyzji z dnia 20 lipca 2010 r. o przyznaniu emerytury w zwigzku z osiggnieciem powszechnego
wieku emerytalnego. Ubezpieczona domaga sie jednak obliczenia na nowo emerytury zgodnie z zasadami okre$§lonymi
w art. 53 ustawy emerytalnej, uznajac ze uprawnia jg do tego osiggniecie powszechnego wieku emerytalnego oraz
fakt pozostawania w ubezpieczeniu emerytalnym przez okres ponad 30 miesiecy po nabyciu prawa do wcze$niejszej
emerytury nauczycielskiej. Emerytura nauczycielska jest jednak inng emerytura niz ta, o ktérej mowa w art. 27 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Ta ostatnia przystluguje bowiem ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktorzy osiagneli powszechny wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat
dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz wykazali okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy odpowiednio co najmniej 20
lati 25 lat. Przestanki nabycia prawa do obu wymienionych emerytur sa zatem odmienne. W orzecznictwie przyjmuje
sie mozliwo$¢ kilkakrotnego uzyskiwania prawa do emerytury, gdy kazdorazowo inne kryteria decyduja o ziszczeniu
sie ryzyka emerytalnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK 120/04 — OSNP 2005, nr
16, poz. 257 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r., I UZ 13/04 — OSNP 2004, nr 23, poz.
409). Dla 0s6b pobierajacych emeryture przyznana w zwigzku osiggnieciem obnizonego wieku emerytalnego lub bez
wzgledu na wiek, osiggniecie powszechnego wieku emerytalnego i stazu ubezpieczeniowego, o jakich mowa w art.
27 ustawy emerytalnej, oznacza nabycie prawa do nowego, kolejnego Swiadczenia, obliczonego na podstawie art. 53
ust. 1 z uwzglednieniem ust. 3 i 4 tego artykulu. OczywiScie dotychczasowe uprawnienia emerytalne nie wygasaja,
ale spehienie przestanek do kolejnej emerytury nie upowaznia do przeliczenia weczeéniej pobieranego $wiadczenia.
Przeliczenie otrzymywanej juz emerytury nastepuje na podstawie regulacji art. 109 i nast. ustawy emerytalnej. Przepis
art. 53 tej ustawy nie ma tu zastosowania, poniewaz dotyczy on ustalania wysoko$ci nowej, kolejnej emerytury, a nie
przeliczenia emerytury dotychczas pobieranej. Nalezy podkreéli¢, ze emeryci, ktorych wysoko$é Sswiadcezenia zostala
obliczona na podstawie art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z art.
109 ust. 1 tej ustawy, moga ztozy¢ wniosek o ponowne ustalenie emerytury na zasadach okre$lonych w art. 110-113
ustawy emerytalnej. Przepisy art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej, jak trafnie podnidést Sad Okregowy, odnosza sie
jedynie do momentu ustalania prawa do emerytury, za$ przepisy art. 110-113 tej ustawy nie wskazuja na odpowiednie
stosowanie art. 53 ust. 3 i 4 przy zmianie wysokoS$ci §wiadczenia na wniosek emeryta zlozony w trybie art. 109.

W sytuacji ubezpieczonej M. S., przyznanie emerytury na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela laczylo sie z ustaleniem
wysoko$ci tej emerytury na podstawie art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Osiagniecie przez ubezpieczong powszechnego wieku emerytalnego (60 lat) nie dawalo juz podstaw do zastosowania
tego ostatniego przepisu przy obliczaniu emerytury przystugujacej w zwigzku z osiggnieciem tego wieku. Dla
sposobu obliczenia tej emerytury decydujace znaczenie ma bowiem data urodzenia ubezpieczonej. Zastosowanie
art. 53 ustawy emerytalnej, w tym mozliwo$¢ przyjecia nowej kwoty bazowej po wykazaniu 30 miesiecy podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po nabyciu uprawnien do poprzedniego
$wiadczenia, nie ma charakteru prostego przeliczenia dotychczas pobieranej emerytury, lecz dotyczy tylko oséb, ktore
po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego spelniaja przestanki do nabycia prawa do emerytury obliczonej



zgodnie z art. 53, czyli obliczonej wedlug tzw. starych zasad. Wnioskodawczyni ze wzgledu na wiek nie nalezy do
kregu takich os6b. Wymaga podkreSlenia, ze zastosowanie art. 53 ustawy emerytalnej jest mozliwe tylko w zwigzku
z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego i spelnieniem przestanek do nabycia emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym. Koniecznym warunkiem zastosowania reguly wynikajacej z art. 53 ust. 4 ostatnio powotanej
ustawy jest nabycie prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, ale tylko takiej emerytury, ktorej sposéb
obliczenia przewiduje przepis art. 53 ustawy emerytalnej. Osoby urodzone — tak jak wnioskodawezyni — po 31 grudnia
1948 r., nie spelniaja przeslanek do nabycia emerytury w powszechnym wieku emerytalnym obliczonej w oparciu
o przepis art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Zaden przepis tej ustawy
nie pozwala stosowac do obliczenia emerytury nabytej w zwigzku z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego
zasad wynikajacych z art. 53 ustawy emerytalnej, w sytuacji gdy ubezpieczona urodzila sie w (...) r. Ze wzgledu na date
urodzenia wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego
jedynie wedlug nowych regul wynikajacych z art. 24-26 ustawy emerytalne;j.

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej brak byto podstaw do przeliczenia emerytury nabytej na podstawie art. 24 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a takze wczeéniej emerytury nauczycielskiej nabytej
na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela, wedlug zasad okre$lonych w art. 53 ust. 4 ustawy emerytalne;j.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



