Sygn. akt ITT AUa 744/20

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia Malgorzata Pasek

sedzia Elzbieta Czaja

sedzia Jacek Chaciniski(spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2021 r. w Lublinie

sprawy E. R.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno — Rentowego MSWiA w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 2 kwietnia 2020 r. sygn. akt VIII U 711/19

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja

Sygn. akt IIT AUa 744/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2020 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienit decyzje Dyrektora Zakladu Emerytalno —
Rentowego MSWiA w W. i ustalil E. R. wysoko$é policyjnej emerytury na dzien 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 2927,08
zl. Oddalit odwolanie w pozostalym zakresie. Zniésl wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.



E. R., urodzony dnia (...), od dnia 27 czerwca 1973 roku do dna 21 paZzdziernika 19779 roku pracowal w (...) w W.. W
okresie od dnia(...)do dnia (...)obyl zasadnicza stuzbe wojskowa. W dniu 16 pazdziernika 1979 roku wstapil do Milicji
Obywatelskiej. Zostal zatrudniony jako milicjant kontroler ruchu drogowego w (...) w B.. Dnia 16 pazdziernika 1985
roku zostal mlodszym inspektorem Sekgcji(...) Wydzialu Zabezpieczenia operacyjnego (...) w B., gdzie shuzbe peknit do
dnia 16 grudnia 1989 roku. W tym czasie wykonywal czynnosci operacyjne niezbedne do funkcjonowania SB w tym w
tym w czynnoéci operacyjne skierowane przeciwko éwczesnej opozycji. Rozkazem z dnia 25 stycznia 1990 roku zostat
przeniesiony do Referatu Ruchu Drogowego WUSW w B. jako starszy kontroler ruchu drogowego . Stuzbe pelnil do
dnia 15 stycznia 2000 roku. Rozkazem z dnia 6 stycznia 2000 roku zostal zwolniony z Policji.

Decyzja z dnia 8 lutego 2000 roku ustalono wnioskodawcy prawo do emerytury policyjnej od dnia 15 stycznia 2000
roku. Decyzja z tej samej daty ustalono wnioskodawcy prawo do policyjnej renty inwalidzkiej od dnia 15 stycznia
2000 roku z tytulu inwalidztwa III grupy. Zgodnie z orzeczeniem nr (...) wnioskodawca zostal uznany za catkowicie
niezdolnego do stuzby w Policji z powodu schorzen pozostajacych w zwiazku ze stuzba w Policji. Wysoko$¢ emerytury
ustalono przy przejeciu wwpw 63,08% i dodatku 15 % z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwigzku ze shuzba.
Podstawa wymiaru renty wyliczona zostala w oparciu o wwpw 40 % wobec ustalenia III grupy inwalidztwa.

Decyzja z dnia 6 sierpnia 2003 roku organ rentowy przeliczyl wnioskodawcy emeryture, przyjmujac: 22 lata 2 miesigce
22 dni stuzby w Policji, w tym 20 lat 3 miesigce stuzby w Policji i rok 11 miesiecy 22 dni zasadniczej stuzby wojskowe;j
oraz okresOw sktadkowych: 4 lata 3 miesigce 11 dni przed shuzbg, 2 lata 8 miesiecy przypadajacych od dnia 1 kwietnia
2000 roku do dnia 30 listopada 2002 roku tz. po zwolnieniu ze stuzby. Wwpw wyliczono na 71,53%, doliczajac 15%
z tytulu inwalidztwa ograniczajac do maksymalnego wskaznika 80%. Decyzja z dnia 2 listopada 2009 roku organ
rentowy ustalil wysoko$¢ emerytury, w oparciu o art. 15 b w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994
roku, opierajac sie na zaswiadczeniu IPN z dnia 24 czerwca 2009 roku, przyjmujac obnizony wwpw 62,61%, doliczajac
zwiekszenie z tytulu inwalidztwa lacznie 77,61%.

Decyzjami z dnia 29 czerwca 2017 roku Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalil wysoko$¢ policyjnej emerytury i wysoko$é policyjnej renty
inwalidzkiej dla E. R. od dnia 1 pazdziernika 2017 roku. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal,
iz wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego stanowi 59,69 % podstawy wymiaru 4903,81 zl tj. kwote 2 927, 08 zl. Wobec
tego, ze ustalona kwota jest wyzsza od przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS podlega zmniejszeniu do
kwoty 2 069,02 zl. Natomiast wysoko$c¢ renty wynosi 750 zl.

Podstawg faktyczna wysoko$ci §wiadczen stanowily okresy ubezpieczeniowe: 18 lat 23 dni stuzby w tym 3 lata liczone
po 2,6 %, 4 lata 2 miesigce stuzby w SB liczonych po 0% oraz okresy skladkowe liczone po 1,3% przed stuzba 4
lata 3 miesiace 11 dni (w tym 3 lata po 2,6%) i po stuzbie 2 lata 8 miesiecy. Natomiast jako podstawe prawnag
wydania decyzji organ rentowy wskazal w przypadku emerytury policyjnej przepisy art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U.2019 poz. 288 t.j. ze zm.). Organ rentowy dokonujgc wyliczenia $§wiadczenia emerytalnego
okres od dnia 16 pazdziernika 1985 roku do dnia 15 grudnia 1989 roku potraktowal jako stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa polskiego, przyjmujac wskaznik o % za kazdy rok w oparciu o tres¢ informacji IPN z dnia 23 maja 2017 roku nr
(...). Jako podstawe prawna wydania decyzji o policyjnej rencie inwalidzkiej zostaly przywolane przez organ rentowy
przepisy art. 22a ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 wymienionej ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym stluzb mundurowych.

Whnioskodawca nie wystapil do MSWiA o zastosowanie art. 8a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
stuzb mundurowych tj. o wylaczenie wobec niego stosowania art. 15¢ i art. 22a tej ustawy.

Instytut Pamieci Narodowej sporzadzil dla organu rentowego w dniu 23 maja 2017 roku informacje nr (...)o przebiegu
shuzby wnioskodawcy wskazujac, ze w okresie od dnia 16 pazdziernika 1985 roku do dnia 15 grudnia 1989 roku



pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktéorej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw i zeznan wnioskodawcy.
Przedstawiony stan faktyczny w znacznej czeéci wynikal z dokumentow osobowych, ktére nie byly kwestionowane. Sad
oparl swe ustalenia takze o dowody zawarte w aktach organu rentowego oraz o wyniki przestuchania wnioskodawcy,
ktéry jednoznacznie przyznal, iz w okresie od dnia 16 pazdziernika 1985 roku do dnia 15 grudnia 1989 roku peknit
stluzbe na rzecz SB wykonujac czynnos$ci operacyjne niezbedne dla funkcjonowania SB. Zdaniem Sadu zeznania
wymienionego zastuguja na obdarzenie wiarg w caloSci bowiem nie zostaly przez pozwany organ zakwestionowane,
sa spdjnie, logiczne i znajduje potwierdzenie w danych z akt osobowych.

Zaswiadczenie IPN Sad uznal za miarodajne dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem ocena prawna stuzby wnioskodawcy,
zawarta w zaswiadczeniu IPN zasluguje na aprobate. Wnioskodawca w tym czasie pelnil stuzbe w jednostce
terytorialnej SB — sekgji (...), wykonujac czynno$ci operacyjne niezbedne dla dzialalno$ci tych stuzb.

Sad I Instancji podniosl, ze istota problemu w sprawie sprowadza sie do oceny prawnej okresu stuzby wnioskodawcy
od dnia 15 pazdziernika 1985 roku do dnia 16 grudnia 1989 roku i skutkow tej oceny dla wysoko$ci pobieranego, jako
korzystniejszego, $wiadczenia emerytalnego w aspekcie uregulowania prawnego wprowadzonego art. 1 ustawy z dnia
16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
orazich rodzin (Dz.U. 2016 poz. 2270). Sad wskazal, ze Swiadczenie rentowe jako mniej korzystne nie jest wyplacane,
nie bedzie wyplacane jako nizsze, takze jesli wyliczona renta bylaby zgodnie ze stanem prawnym obowiazujacym
przed dniem 1 pazdziernika 2017 roku. Sad podkredlil, iz w zadnym przypadku wybor stuzby w tajnej policji
politycznej panstwa komunistycznego nie zasluguje na aprobate, a zasluguje na jednoznacznie negatywna ocene
fakt podjecia stuzby i jej wykonywania w organach bezpieczenstwa Polski Ludowej, ze wzgledu na jednoznacznie
ujemng ocene tych organow. Stuzba Bezpieczenistwa, powolana ustawa Sejmu w listopadzie 1956 roku, podlegala
pod strukture Ministerstwa Spraw Wewnetrznych , utworzonego w 1954 roku. Na szczeblu wojewodzkim szef
bezpieki byl formalnie zastepca komendanta wojewodzkiego Milicji Obywatelskiej, bezpiece za$ nadano nazwe Stuzby
Bezpieczenstwa. Ta zmiana nie miala jedynie charakteru dekoracyjnego, przeksztalcenie Urzedu Bezpieczenstwa w
Stuzby Bezpieczenstwa bylo zewnetrznym wyrazem najwazniejszej mutacji politycznej w calej historii PRL-u. Panstwo
masowego terroru zostalo zastgpione panstwem rozleglej kontroli i prewencji oraz selektywnych represji. Struktura
shluzby bezpieczenistwa przedstawiala sie w nastepujacy sposob: na poziomie centralnym istnialy departamenty i
biura MSW. Ich zadania w terenie realizowaly odpowiednie wydzialy (i inne jednostki) ulokowane w Komendach
Wojewoddzkich MO. Od dnia 1 sierpnia 1983 roku Komendy przemianowano na Wojewddzkie Urzedy Spraw
Wewnetrznych. Na nizszym szczeblu, w Komendach Powiatowych i Miejskich MO funkcjonowaly Referaty ds. SB
(z grupami operacyjnymi, paszportéw i dowodéw osobistych, rejestracji cudzoziemcow, (...), W). Po reformie
administracyjnej z 1975 roku powiatowe jednostki MO/SB zostaly zlikwidowane, a po kilku latach odtworzona. W
styczniu 1983 roku powotano Komendy Rejonowe MO, w sierpniu przemianowano je na Rejonowe Urzedy Spraw
Wewnetrznych (funkcjonowaly w nich piony: II-VI i paszportow, w zaleznoéci od liczby etatow jako: grupy, referaty,
sekcje lub wydzialy) (ustawa z dnia 14 lipca 1983 w urzedzie MSW i zakresie dzialan podleglych mu organéw). Zakres
zadan Sekcji terenowej (...) i odpowiadajacym im obowigzkéw pracowniczych wynika z ramowego zakresu dzialan
MSW z dnia 16 kwietnia 1983 roku.

Sad zauwazyl, iz zastosowane wobec wnioskodawcy przepisy wprowadzono na mocy art. 1 ustawy nowelizujacej z dnia
16 grudnia 2016 roku tj. drugiej regulacji powodujacej obnizenie emerytur policyjnych, obecnie takze policyjnych rent
inwalidzkich osobom, ktore pehily ,sluzbe w organach bezpieczenstwa PRL", ktore to pojecie obecnie zastgpiono
pojeciem ,,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego". Zgodnie z art. 15¢ ustawy, w przypadku osoby, ktéra pehita ,,stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa" i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 31 lipca 1990 roku, emerytura wynosi:



0% podstawy wymiaru - za kazdy rok tej stuzby, a przy tym, emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2i 3
ustawy nowelizowanej, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwiazku z pelieniem stluzby na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, a nadto przepis znowelizowany nie przewiduje zwiekszenia
$wiadczenia emerytalnego o 15 % z tytulu uprawnien rentowych stanowionych w art. 15 ust. 4 ustawy. Jednoczeénie
ustawodawca wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktérym wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 15¢c ust. 11 2
nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Podobne rozwigzania przyjmuje art. 22a w odniesieniu do ustalania wysokoéci
policyjnych rent inwalidzkich, obnizajac podstawe wymiaru o 10 % za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa
oraz okres$lajac wysoko$c¢ renty bez powigzania z okresem sthuzby dla os6b zwolnionych ze stuzby przed dniem 1 sierpnia
1990 rokiem. Powolany art. 13 b wyszczegolnia rodzaje instytucji i formacje. Ustawodawca zaliczyt do stluzby na
rzecz totalitarnego panstwa w art. 13 b ust. 1 pkt 5d tiret 4 - sluzby i jednostki MSW i ich odpowiedniki terenowe
wykonujace czynno$ci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnoéci Stluzby Bezpieczenstwa, obejmujac Biuro
(...) w tym Zaklad (...). Wnioskodawca, co nie jest kwestionowane peknil stuzbe w strukturach SB w odpowiedniku
terenowym Biura (...) Zakladu (...), pelniac sluzbe obserwacyjna (w tym przedstawicieli 6wczesnej opozycji) zatem
czynno$ci niezbedne w dzialalnoSci SB. W ocenie Sadu, majgc na uwadze stan faktyczny sprawy (dobrowolne
zgloszenie sie wnioskodawcy do pehienia tej stuzby w jednostkach SB celem awansu) oczywiste jest, iz E. R. w pelni
Swiadomie zglosil sie i petnil swa stuzb w strukturach SB. Powyzsze przesadza zatem o koniecznoéci uznania stuzby
w okresie od dnia 16 pazdziernika 1985 roku do dnia 15 grudnia 1989 roku jako stluzby w rozumieniu art. 13 b ust
5d tiret 4 powolanej ustawy i w konsekwencji uznania wskaznika wymiaru podstawy za te lata 0%, co w oczywisty
sposéb skutkuje w $wietle obowigzujacego prawa koniecznos$cia obnizenia wwpw do 59,69%. Natomiast nie mozna
uzna¢ za trafne zastosowanie wobec wnioskodawcy regulacji prawnej z art. 15 ¢ ust 3 ustawy. Sad podniosl, ze w
realiach rozpoznawanej sprawy nalezy mie¢ na uwadze, iz wnioskodawca poza okresem stuzby w okresie od dnia
16 pazdziernika 1985 roku do dnia 15 grudnia 1989 roku, za uznane przez organ rentowy ma 18 lat 23 dni stuzby
w Policji. Zatem jest to okres wyczerpujacy samodzielnie przestanke prawa do emerytury policyjnej tj. 15 letniej
stuzby okre§lonej art. 12 ust. 1 ustawy (tozsama regulacja obowigzywala w dniu zwolnienie ze stuzby 15 stycznia
2000 roku). Wnioskodawca zatem w oparciu o okres pehlionej stuzby w latach od dnia (...)do dnia (...), od dnia
16 pazdziernika 1979 roku do dnia 15 paZdziernika 1985 roku, od dnia 16 grudnia 1989 roku do dnia 15 stycznia
2000 roku nabyl uprawienia emerytury policyjnej. Zasady ustalania wysoko$ci tego $wiadczenia stanowia, iz sama
dlugosé stazu z tytulu shuzby w policji pozostaje bez wplywu na wysoko$¢ emerytury. Wwpw ustalony in concreto
59,60 % wynika z okresu 15 lat stuzby wnioskodawcy (40 % jako podstawa z art. 15 ust 1) zwiekszany o okresy 3 lat
stuzby ponad 15 letni okres ale oczywiscie bez uwzglednienia stuzby w latach 1985-1989 i 3 lata z tytulu okresow
skladkowych przed stuzba (art. 15 ust. 1 pkt 1) liczone po 2,6%, a nadto o rok 3 miesiecy okresu skladkowego ponad
3 lata okreséw przed stuzbg (art. 15 ust.1 pkt 2 ) liczone po 1,3 % oraz zwiekszonego o okres skladkowy po stuzbie w
wymiarze 2 lat 8 miesiecy (art. 14 ust. 3) liczony po 1,3 %. Te wypracowane faktycznie okresy stanowia podstawe do
matematycznego wyliczenia wwpw 59,69%,ktory co nie ulega watpliwosci zostatl ,,wypracowany” przez wnioskodawce
bez okresu spornej stuzby. Zatem w tym stanie rzeczy obnizenie Swiadczenia do kwoty 2069,02 zl skutkowaloby
liczeniem ze wskaznikiem takze 0 % za okresy, co do ktorych ustawa nakazuje przyja¢ wskazniki 1,3% lub 2,6%, co
stanowiloby nieuzasadnione naruszenie stanowionego prawa, prawa nabytego shusznie przez wnioskodawce za okresy
nie stanowigce shuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Inna sytuacja mialaby natomiast miejsce jeéli okres stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa uzupehialby konieczny do nabycia prawa do emerytury okres stuzby 15 lat. Wowczas,
nawet w przypadku wyliczenia hipotetycznie wyzszego wwpw, nalezaloby zastosowac zasade z art. 15 c ust. 3 ustawy
by unikngé nabycia §wiadczenia w wysoko$ci naruszajacej fundamentalne zasady sprawiedliwoéci spolecznej, dla
zabezpieczenia ktorych ta norma zostala wprowadzona do porzadku prawnego. Inaczej rzecz ujmujac analiza art. 15 ¢
ust 3 ustawy wymaga by zgodnie z konstytucyjnymi zasadami sprawiedliwo$ci spolecznej oraz elementarnej (zwyklej)
przyzwoitoéci dostosowac¢ wysoko$é §wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych
tak by tylko za okresy stluzby polegajacej na sprzeniewierzeniu sie warto$ciom niepodleglto$ciowym, wolnoSciowym i
demokratycznym zostaly §wiadczenia pomniejszone .

Natomiast art. 15 ¢ ust. 2 wprowadzony ustawa z dnia 16 grudnia 2016 roku stanowi o zwiekszeniach i dodatkach do
policyjnej emerytury z wylaczeniem 15 % zwiekszenia z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze stuzba (art.



15 ust. 4). Zatem brak jest mozliwosci do zwiekszenia Swiadczenia wnioskodawcy o zadany dodatek wobec braku
podstawy prawne;j.

Sad wskazal, ze wysoko$¢ policyjnej renty inwalidzkiej wnioskodawcy ustalona zostala takze w oparciu o
znowelizowane brzmienie art. 22 a ustawy. Cho¢ sama regulacja prawna polegajaca na obnizeniu podstawy wymiaru
jaka ustalana jest wszystkim funkcjonariuszom policji (z tytutu czeSciowej niezdolnosSci do pracy - 40%) podlega
obnizeniu o 10 % za kazdy pelny rok stluzby na rzecz totalitarnego panstwa nasuwa pewne watpliwo$ci natury prawnej
to z uwagi na stan rzeczy w rozpoznawanej sprawie nie maja one istotnego znaczenia. Wysoko$¢ tego $wiadczenia nie
ma wplywu na wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy tj. §wiadczenia w kazdym przypadku wyzszego i korzystniejszego
dla E. R, i jako takiego wyplacanego. Wysoko$¢ renty wnioskodawcy ustalonej w oparciu o art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy
wynosi 40 % podstawy wymiaru, za§ emerytury 59,69 % tej podstawy. Podstawa wymiaru dla obu §wiadczen jest
réwna uposazeniu naleznemu funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku podlegajacemu waloryzacji
(art. 5 ust. 11 3). Zatem odwolanie wnioskodawcy nalezalo w tym zakresie oddali¢ bowiem wysoko$é renty wyliczona
przez pozwany organ rentowy jest zgodna z art. 22 a ustawy.

Odnoszac sie takze do podniesionych zarzutéw naruszenia prawa materialnego, oparcia na przepisach sprzecznych
z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej i Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WartoSci oraz
wniosku formalnego o zawieszeniu postepowania sadowego do czasu wydania orzeczenie przez TK w sprawie P
4/18 nalezy Sad podnibsl, iz ma obowiazek rozpoznania sprawy w rozsadnym czasie, co uzasadnialo przekazane
sprawy do sadu miejsca zamieszkania wnioskodawcy przez Sad wyznaczony ustawa. W kontekscie konstytucyjnego
prawa strony do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki Sad zwrécit uwage na to, ze pod znakiem zapytania
pozostaje celowo$¢ zawieszania postepowania w oczekiwaniu na rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego,
poniewaz pomimo znacznego uplywu czasu w chwili wyrokowania przez Sad Okregowy w Lublinie procedowanie
Trybunalu Konstytucyjnego nie zostalo zakonczone, a termin pierwszej rozprawy zostal juz po raz trzeci przesuniety.
Dlatego tez by sprosta¢ prawu strony do rozpoznania jego sprawy bez zbednej zwloki (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci) Sad orzekajacy zdecydowal
0 merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Tymczasem, wobec fakultatywno$ci zawieszenia postepowania w trybie

art. 177 § 1 pkt 3 ' k.p.c., celowo$¢ takiego zawieszenia bylaby uzasadniona wlaénie powzieciem w niniejszej
sprawie okre$lonych watpliwo$ci przez sad orzekajacy majacych istotne znacznie dla rozstrzygniecia, niezaleznie od
poruszonej wyzej kwestii perspektywy rychlego wydania przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia wyjasniajacego
watpliwoéci natury konstytucyjnej. Natomiast ocena przez sad zgodno$ci przepisu ustawy z Konstytucja dokonywana
jest na tym etapie stosowania prawa, gdy sad ustala przepis obowigzujacego prawa, ktory bedzie zastosowany do
rozstrzygniecia danego stanu faktycznego, a zatem nie chodzi tu o rozstrzyganie przez sad sprawy zgodno$ci ustawy
z Konstytucja, o ktérym mowa w art. 188 pkt 1 Konstytucji RP. Oznacza to natomiast, ze sad jest obowiazany do
oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach "ustalania obowigzywania przepiséw", bowiem uchylenie sie od
tej oceny moze prowadzi¢ do rozstrzygniecia sprawy na podstawie przepisu niekonstytucyjnego, a zatem niezgodnie z
prawem obowiazujacym. Sad dokonujac oceny konstytucyjnosci prawa nie wkracza zatem w kompetencje Trybunalu
Konstytucyjnego tym bardziej, ze rezultatem tej oceny moze by¢ zwrocenie sie przez sad z pytaniem prawnym do
Trybunalu Konstytucyjnego, a i samo pytanie jest nie do pomyslenia bez uprzedniej oceny przez sad konstytucyjnoSci
przepisu prawa. W konkluzji Sad stwierdzil, ze odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez Sad za
sprzeczny z Konstytucja nie tylko nie narusza kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, lecz nie ma bezposredniego
zwigzku z tymi kompetencjami. Stanowisko to jest zbiezne ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego przedstawionym w
uzasadnieniu wyroku z dnia 7 kwietnia 1998 r., I PKN 90/98 (OSNAPiUS 2000/1/6, z cze$ciowo aprobujacg glosa A.
Jozefowicza, Przeglad Sejmowy 2001 nr 2, s. 88), w ktérym przyjeto, ze ,sady powszechne sa uprawnione do badania
zgodno$ci stosowanych przepiséw ustawowych z Konstytucjg". W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit
w szczeg6lnodci, ze ,kwestia zgodnosci przepisu aktu normatywnego z Konstytucja jest dla Trybunalu Konstytucyjnego
zagadnieniem glownym, o ktérym Trybunal rozstrzyga w formie orzeczenia ze skutkami przewidzianymi w ustawie.
Sad powszechny nie orzeka za$ o zgodno$ci przepisu prawa z Konstytucja, lecz jedynie odmawia zastosowania
przepisu prawnego niezgodnego, jego zdaniem, z Konstytucjg. Uznanie, ze sady powszechne nie sa uprawnione do
badania zgodnosci ustaw z Konstytucja, a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodnosci jak



tez niezgodnosci z Konstytucja, jest wyraznie sprzeczne z przepisem art. 8 ust. 2 Konstytucji, ktéry zobowiazuje do
bezposredniego stosowania jej przepisoéw, przy czym pod pojeciem ,stosowanie" nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie
sadowe stosowanie prawa" (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2001 roku III RN 189/00). W tym
stanie rzeczy konieczne stalo sie nieuwzglednienie wniosku pozwanego organu o zawieszenie postepowania sadowego
i zbadanie zasadno$ci zadania ubezpieczonego. Procedura cywilna przewiduje takze prawne rozwiazania wzruszenia
prawomocnego wyroku w przypadku uznania przesz Trybunal przepisu, na ktérym opart swe rozstrzygniecie Sad za
niekonstytucyjny .

Rozwazajac argumentacje podniesiona przez wnioskodawce, a dotyczaca kwestii ogélnych, ale i fundamentalnych
dla porzadku prawnego Sad podniosl, iz celem poddanych analizie przepisow, dodanych ustawa zmieniajaca,
nie bylo pozbawienie zaopatrzeniowych praw nabytych z tytulu shluzby w latach 1944-1990 w totalitarnych
organach bezpieczenstwa PRL przez $wiadczeniobiorcow korzystajacych z zaopatrzenia emerytalno-rentowego, bo
ustawodawca nie odebral im prawa do korzystania z zaopatrzenia sluzb mundurowych z uwzglednieniem takze
okresdéw pelionych w stuzbach bezpieczenstwa PRL (uznawanych nadal co do ustalenia prawa do S§wiadczenia),
ale zgodnie z konstytucyjnymi zasadami sprawiedliwo$ci spolecznej oraz elementarnej (zwyklej) przyzwoitosci
dostosowal wysokoé¢ $wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych — tylko, jak
podkresla Sad orzekajacy, za okresy stuzby polegajacej na sprzeniewierzeniu sie warto$ciom niepodleglo$ciowym,
wolno$ciowym i demokratycznym - do poziomu $§wiadczen nabywanych z powszechnego systemu emerytalnego, bez
dalszej mozliwosci korzystania z przywilejow nieslusznie, niegodnie lub niegodziwie uzyskanych z tytulu i okreséw
pelienia w latach 1944-1990 shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa totalitarnego. Sad podkresélil, na co zwrdcit
uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 3 marca 2011 roku IT UZP 2/11, iz uprzednia nowelizacja z
2009 roku zaliczala okresy stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa do tzw. wystugi emerytalnej funkcjonariuszy
shuzb mundurowych i przyznanie wéwczas po 0,7% podstawy wymiaru emerytury obliczanej od ostatniego, tj. z
reguly najwyzszego miesiecznego uposazenia na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym, w zaden sposob nie
dyskryminowala tych oséb. Przeciwnie, jak akcentowal Sad Najwyzszy, nadal, pomimo tej nowelizacji i obnizenia
wspotezynnika z 1,3% do 0,7% $wiadczenia tej grupy ubezpieczonych (adresatow nowelizacji z 2009 roku) byly
co najmniej poré6wnywalne, a nawet korzystniejsze niz $wiadczenia ustalane w systemie nabywania Swiadczen
emerytalnych lub rentowych z powszechnym systemu ubezpieczenn spolecznych. Sad Najwyzszy argumentowal
wowecezas, ze uprawnionym do $wiadczen z systemu powszechnego ustala sie podstawe wymiaru $wiadczen nie
od najwyzszego dochodu osiaganego w jednym (ostatnim) miesigcu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ale z
wieloletniego okresu ubezpieczenia i od przecietnej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
wedtug przepisow prawa polskiego z okresu kolejnych 10 kalendarzowych z ostatnich 20 lat kalendarzowych, albo
z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, poprzedzajacych bezposrednio rok zgloszenia
wniosku o $§wiadczenie (art. 15 ust. 11 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych). Odnoszac powyzsza ocene do obecnej regulacji prawnej Sad uznal, iz sporna legislacja,
w interpretacji przyjetej przez Sad orzekajacy (art. 15¢ ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) nie
stanowi jakiegokolwiek naruszenia powszechnej zasady réwno$ci lub proporcjonalnosSci §wiadczen uzyskiwanych z
zaopatrzenia emerytalno-renyowego shuzb mundurowych przez osoby peligce stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
ktore stosowaly bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli,
w porownaniu do standardow $wiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego. Sad
wskazal, co takze podniést Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 2011 roku, iz nadal (po wprowadzeniu
zasad nowelizacjg z 2009 roku) mniej korzystne jest uregulowanie uprawnien emerytalno-rentowych ofiar systemu
represji politycznych stosowanych przez organy bezpieczenistwa panstwa totalitarnego, ktérym wprawdzie okresy
uwiezienia z przyczyn politycznych uwzglednia sie jako skladkowe okresy ubezpieczenia, ale z ,,zerowa" podstawa
wymiaru Swiadczen za konkretne lata (okresy) pozbawienia wolnosci z przyczyn politycznych wobec nieuzyskiwania
podlegajacego obowiazkowi skltadkowemu dochodu wskutek poddania ich bezprawnym represjom politycznym
ze strony tzw. aparatu bezpieczenstwa PRL. Zatem, obecne przyjecie ,zerowego” wskaznika podstawy wymiaru
(z ostatniego, w normalnym biegu zdarzen najwyzszego uposazenia przystugujacego na zajmowanym stanowisku
shuzbowym) za okresy §wiadomej sluzby na rzecz totalitarnego panstwa tj. w organach bezpieczefistwa panstwa
stosujacych totalitarng przemoc polityczng, represje polityczne jest spolecznie sprawiedliwie. Stuzba w organach



totalitarnej panstwowej przemocy politycznej, w warunkach demokratycznego panstwa prawnego nie moze byc
tytulem do dalszego utrzymywania lub korzystania z przywilejow uzyskanych z nielegalnej, niegodnej lub niegodziwej
shuzby z natury rzeczy i z punktu widzenia podstawowych, bo przyrodzonych naturze ludzkiej standardow
prawnych i obywatelskich demokratycznego panstwa prawnego, tj. przywilejow z tytulu stluzby w organach,
ktoére w istocie rzeczy byly strukturami niebezpieczenstwa panstwa totalitarnego, przeznaczonymi do zwalczania
ruchow niepodleglo$ciowo-wolnos$ciowych i demokratycznych dazen oraz aspiracji do odzyskania lub przywrocenia
podstawowych praw i wolnoéci obywatelskich. Zdaniem Sadu jednoznacznie krytycznie nalezy oceni¢ powolywanie sie
na jakiekolwiek argumenty zmierzajace do utrzymania przywilejow nabytych z tytulu lub w zwiazku z uczestnictwem
w systemie zniewolenia i stosowania represji politycznych przez stuzby niebezpieczenstwa panstwa komunistyczno-
totalitarnego przez $wiadomych swej stuzby funkcjonariuszy SB. Powolywanie sie na zasade praw nabytych, ktore
w istocie rzeczy zmierza do utrzymania przywilejow (bo w dalszym ciggu korzystniej liczonych $wiadczen wg.
nowelizacji z 2009 roku) nabytych nieslusznie, niegodnie lub niegodziwie z tytulu lub zwigzku z uczestnictwem
w strukturach stuzb niebezpieczenstwa totalitarnego PRL, ktdre zwalczaly przyrodzone prawa czlowieka i narodu
oraz podstawowe wolnoSci obywatelskie, nie stanowi prawnej, prawniczej ani etyczno-moralnej podstawy do
kontestowania zgodnej z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej legalnoéci zmian ustawodawezych zmierzajacych do
zrobwnowazenia uprawnien zaopatrzeniowych bylych funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa panstwa totalitarnego
i co istotne - tylko za okresy takiej represyjnej sluzby - do standardéw i poziomu powszechnych uprawnien
emerytalno-rentowych ogoétu ubezpieczonych obywateli. Odpowiada to konstytucyjnym zasadom urzeczywistniania
nie tylko zasady sprawiedliwoSci spotecznej, ale realizuje ustawodawczy i jurysdykcyjny obowiazek zapewnienia regul
elementarnej przyzwoitosSci, ktére wymagaja, aby przywileje zaopatrzeniowe sprawcow lub uczestnikéw systemu
zniewolenia i stosowania totalitarnych represji politycznych PRL, uzyskane w okresach i z takiego nielegalnego,
niegodnego lub niegodziwego tytulu, nie odbiegaly znaczaco od standardéw Swiadczen emerytalno-rentowych
wynikajacych z powszechnego systemu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Z bezprawnego tytulu i okresow
uczestnictwa w zwalczaniu przyrodzonych praw czlowieka i narodu oraz podstawowych wolnoSci obywatelskich
nie sposéb prawnie ani racjonalnie wywodzi¢ zadania utrzymania nieslusznie, niegodnie lub niegodziwie nabytych
przywilejow z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych. Tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie w
demokratycznym porzadku prawa krajowego, wspolnotowego i miedzynarodowego, poniewaz osoby zwalczajgce
przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz podstawowe wolnosci obywatelskie nie maja prawa podmiotowego
ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejéw zaopatrzeniowych za okresy zniewalania dazen
niepodleglosciowych, wolnoéciowych i demokratycznych narodu polskiego(orzeczenia TK z dnia 11 stycznia 2012 .
K 39/09, z dnia 24 lutego 2010 r. K 6/09, z dnia 11 lutego 1992 r., K 14/91, z dnia 23 listopada 1998 r., SK 7/98, z
dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99).

Zdaniem Sadu nie nalezy traci¢ z pola widzenia istotnej cechy réznicujacej funkcjonariuszy stuzb mundurowych
peliacych shuzbe przed 1990 roku i po tej dacie. Wspdlng cechg wszystkich funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa
Polski Ludowej, ktora przyjal ustawodawca, stanowiac ustawe zmieniajaca takze z 2016 roku, podobnie jak uprzednio,
jest ich stluzba w okreSlonych w tej ustawie organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990. Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku K 6/09 uznal te ceche za - istotng (relewantng) gdyz, jak
wskazal, znajduje to podstawe w zasadzie sprawiedliwoéci spolecznej i preambule Konstytucji, powolujac obszerna
argumentacje, ktéra w pelni zachowuje swa aktualno$é. Istotne jest w tym wzgledzie takze stanowisko sformulowane
przez ETPC w wyroku z 16 wrze$nia 1996 roku w sprawie (...) przeciwko Austrii (Reports 1996-1V, s. 1141, §
36), w ktorym Trybunal wyjasnit ,ze odmienne traktowanie jest dyskryminujace jezeli nie ma usprawiedliwienia
obiektywnego i racjonalnego, to znaczy gdy nie zmierza ono do osiggniecia stlusznego celu badz jezeli brak jest
racjonalnej proporcji miedzy uzytymi §rodkami a celem jaki sie chce osiggnaé. Nowelizacja z 2016 roku — w zakresie
stosowanego ,zerowego” wskaznika rocznego zmierza do osiggniecia slusznego celu, sprawiedliwego spolecznie,
dokonujac obnizenia $wiadczenia w sposéb racjonalny jesli zestawi sie zasady ustalania wysokoSci $wiadczen
emerytalnych w systemie powszechnym - zabezpieczenia emerytalnego wlasciwego dla ofiar funkcjonariuszy SB i
mundurowego, stuzacego nadal do ustalenia wysokoéci §wiadczenia dla tych funkcjonariuszy.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1i 2 k.p.c. Sad Okregowy w Lublinie
orzekl jak w sentencji wyroku.

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie organ rentowy. Wniosl apelacje. Zaskarzyl wyrok w czeSci zmieniajacej decyzje
Dyrektora Zakladu Emerytalno — rentowego MSWiA z 29 czerwca 2017 r. zarzucajgc:

- naruszenie art.177 §1 pkt 3' k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie zawieszenie z urzedu
postepowania odwolawczego do czasu rozstrzygniecia postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym
w sprawie P 4/18, w ktérrej ma zosta¢ rozstrzygnieta kwestia zgodno$ci z Konstytucja art.15c¢, art.22 oraz
art.13 ust.1 pktic w zw. z art.13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
policji/.../ oraz ich rodzin w brzmieniu nadanym przez art.1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy
0 zaopatrzeniu emertytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin w zw. z art.2 powolanej ustawy z 16 grudnia 2016 r.,
jakréwniez art. 1i2 ustawy z 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emertytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin w sytuacji, gdy gldbwnym zarzutem odwotujgcego jest niekonstytucyjnosé przepiséw stanowigcych podstawe
wydania zaskarzonych decyzji z dnia 29 czerwca 2017 r. Od rozstrzygniecia Trybunatlu Konstytucyjnego uzaleznione
jest jednoznaczne potwierdzenie uprawnienia organu rentowego do ponownego ustalania wysoko$ci obu §wiadczen
i wydania z urzedu decyzji przeliczajacych na nowo wysoko$é obu §wiadczen, co powoduje, ze niezbednym staje sie
weryfikacja stanowiska Sadu I instancji w tym zakresie w trybie art.380 k.p.c.;

- naruszenie art.233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow;

- naruszenie art.15c ust.3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji/.../
poprzez jego niezastosowanie z uwagi na naruszenie przez organ rentowy stanowionego prawa oraz prawa shusznie
nabytego przez odwolujacego sie za okresy nie stanowigce stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, w sytuacji gdy
z informacji Nr(...)z dnia 23 maja 2017 r. o przebiegu sluzby, ktdéra zostala przedstawiona przez Instytut Pamieci
Narodowej wynika jednoznacznie, ze odwolujacy w okresie od 16 pazdziernika 1985 r. do 15 grudnia 1989 r pelnil
sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa o ktoérej mowa w art.13 b ustawy z dnia 18 lutego 1984 r. o zaopatrzeniu
funkcjonariuszy Policji/.../ oraz och rodzin, a w przypadku gdy po ponownym obliczeniu wysoko$¢ $wiadczenia
jest wyzsza od kwoty przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wysokoéc
$wiadczenia podlega ograniczeniu do tej wlasnie kwoty.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i oddalenie
odwolania rowniez w czeSci dotyczacej decyzji z dnia 29 czerwea 2017 r. o ponownym ustaleniu wysokoéci emerytury
policyjnej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepwje
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wykladnie przepisow ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, a w szczeg6lno$ci wykladnie art.15 c tego aktu prawnego.



Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji w/w przepisu nie jest trafny. Sad Okregowy nie
ograniczajac sie jedynie do wykladni jezykowej stusznie wskazal na konieczno$¢ uwzglednienia w procesie stosowania
prawa w niniejszym stanie faktycznym wykladni systemowej i funkcjonalne;.

W nauce prawa trafnie zwraca sie uwage, ze ,,w kazdym wypadku przepis prawny powinien by¢ poddany nie tylko
wykladni jezykowej ale takze systemowej(...) rozumienie przepisu prawnego wyznaczone jest nie tylko przez jego
brzmienie, lecz takze przez tre$¢ innych przepisoéw prawnych majacych wplyw na rozumienie interpretowanego
przepisu w ramach wykladni systemowej” (Z. Radwanski, Prawo cywilne - cze$¢ ogolna, s.72).

Nalezy uwzgledni¢ takze metode wykladni funkcjonalnej. Dyrektywy wykladni funkcjonalnej odwoluja sie do
zalozenia, Ze racjonalny ustawodawca stanowi normy, aby w sposé6b maksymalnie sprawny realizowaé¢ uznane przez
siebie cele i warto$ci. To ustalenie celow i warto$ci powinno sie opieraé¢ na obiektywnych podstawach. Nalezy brac pod
uwage zaro6wno warto$ci konstytucyjne jak wartos$ci i cele wskazane w umowach miedzynarodowych(op.cit. s.72-73)

Nalezy dokona¢ zatem analizy celu uchwalenia ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emertytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

W procesie dekodowania celu wprowadzenia okreSlonej normy poza treScia samych przepiséw prawa istotne
znaczenie maja motywy, ktore uzewnetrznil projektodawca ustawy. Sa one zawarte w uzasadnieniu projektu ustawy
( druk sejmowy nr 1061).

Zdaniem autora uzasadnienia projektu konieczne jest ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych zwigzanych
z pracg w aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej poniewaz nie zasluguja one na ochrone prawna
przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwos$ci spoteczne;j.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze jako przywilej nalezy rozumie¢ ustalenie §wiadczen emerytalnych i rentowych
na zasadach znacznie korzystniejszych, wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej w stosunku do sposobu ustalania
emerytur i rent zdecydowanej wiekszoéci obywateli na podstawie ustawy o emeryturach rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Chodzi o mozliwo$¢ przejscia na emeryture juz po 15 latach stuzby. Jako podstawa wymiaru
emerytury lub renty przyjmowane jest uposazenie nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku, za$ kwota emerytury
lub renty inwalidzkiej moze stanowié¢ nawet 80% (emerytura) lub 90% (renta inwalidzka) tego uposazenia. Zdaniem
autora projektu, o ile taki sposoéb ustalania §wiadczen emerytalno - rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych
bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku publicznego jest jak najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia
dla bylych funkcjonariuszy peliacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Istotnym przywilejem funkcjonariusza policji jest réwniez bardzo korzystna regulacja polegajaca na tym, ze
Swiadczenie emerytalne wzrasta o 2,6 % wymiaru za kazdy dalszy rok shuzby(art.15 ust.1 pkt 1 ustawy). Celem ustawy
nowelizujacej bylo zniesienie tego przywileju i przyjecie za okresy stuzby na rzecz totalitarnego panstwa 0% podstawy
wymiaru.

Mozna zatem stwierdzié, ze tak rozumiany cel ustawy wyraza sie w pozbawieniu przywilejow nabytych z tytulu
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podzielil stanowisko, ze pozbawienie funkcjonariuszy policji
przywilejow nabytych w zwigzku ze stuzba na rzecz totalitarnego panstwa odpowiada sprawiedliwosci. Sad ten wskazal
bowiem, ze stuzba w organach totalitarnej panstwowej przemocy politycznej, w warunkach demokratycznego panstwa
prawnego nie moze by¢ tytulem do dalszego utrzymywania lub korzystania z przywilejow uzyskanych z nielegalnej,
niegodnej lub niegodziwej stuzby z natury rzeczy i z punktu widzenia podstawowych bo przyrodzonych naturze
ludzkiej standardéw prawnych i obywatelskich demokratycznego panstwa prawnego t.j. przywilejow z tytulu shuzby
w organach, ktdre w istocie rzeczy byly strukturami niebezpieczenstwa panstwa totalitarnego przeznaczonymi do



zwalczania ruchow niepodlegloSciowo - wolno$ciowych i demokratycznych dazen oraz aspiracji do odzyskania lub
przywracania podstawowych praw i wolnosci obywatelskich(str. 14 uzasadnienia).

Sad Apelacyjny w pelni sie z ta ocena zgadza. Stuzba Bezpieczenstwa w ktorej stluzbe pelil wnioskodawca
jako bezpoérednia kontynuatorka zadan Komitetu ds. Bezpieczenistwa Publicznego i Ministerstwa Bezpieczenstwa
Publicznego stuzyla zachowaniu sowieckiej dominacji na terenie Panstwa Polskiego wyrazajacej sie sprawowaniu
rzadow przez partie komunistyczng i braku demokratycznego systemu politycznego jak réwniez w narzucaniu
ideologii marksizmu - leninizmu we wszystkich istotnych obszarach zycia spolecznego.

W niniejszym stanie faktycznym nalezy jednak wskazac, ze zgodnie z art.12 ust. 1 ustawy emerytura policyjna
przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktéry w dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby w policji
wliczajac w to okresy réwnorzedne wymienione w art.13 ustawy. W §wietle tej podstawowej regulacji dotyczacej zasad
nabywania emerytury policyjnej Sad I instancji trafnie podniosl, ze wnioskodawca( wylaczajac okres 4 lat i 2 miesiecy
stuzby w SB) ma 18 lat i 23 dni stuzby w Policji. Oznacza, to ze podstawowego przywileju emerytalnego polegajacego
na mozliwo$ci przej$cia na emeryture po 15 latach stuzby ze §wiadczeniem wynoszacym co najmniej 40 % podstawy
jego wymiaru nie nabyt z tytulu shuzby na rzecz totalitarnego panstwa lecz z tytutu stuzby polegajacej na strzezeniu
bezpieczenstwa obywateli oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Zarazem norma art.15 ¢ ustawy stanowi, ze w przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
wysoko$¢é emerytury obliczana jest na zasadach wskazanych w tym przepisie. Przyjmuje sie 0% podstawy wymiaru za
kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, 2,6% za kazdy rok shuzby lub okreséw réwnorzednych, a wysoko§é
emerytury nie moze by¢ wyzsza od przecietnej emerytury wypacanej przez ZUS. Przepis art.15 ust1-3a ustawy stosuje
sie odpowiednio.

Organ rentowy zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzja stosujac art.15c ust. 1 pkt 1 ustawy przyjal w/w
wskaznik podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby wnioskodawcy w SB. Sad I instancji nie mial w powyzszym zakresie
watpliwoséci co do prawidlowos$ci zastosowania przez organ rentowy przepiséw prawa materialnego.

Majac na wzgledzie cel ustawy oraz fakt posiadania przez wnioskodawce ponad 15 letniego okresu stuzby w policji
razem z okresami réwnorzednymi Sad I instancji trafnie zwrécil uwage na niesp6jno$é systemowa przepiséw ustawy
z 8 lutego 1994 r. jak rowniez sprzeczno$é niektoérych jej unormowan z deklarowanym celem, ktorym jest pozbawienie
przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy policji, ktorzy nabyli je z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Dyrektywy systemowe opierajg sie na zaloZeniu, ze poszczegdlne normy prawne stanowia skladnik spdjnego systemu,
maja wiec nie dopusci¢ do uznania norm wzajemnie niezgodnych (Z.Radwanski, Prawo cywilne — Cze$¢ ogdlna ,op.cit.
str.71)

Tymeczasem zjednej strony przepis art.12 ustawy gwarantuje funkcjonariuszowi pelnigcemu shuzbe w policji emeryture
po 15 latach stuzby w wysokoS$ci okreSlonej w art.15 ust.1 z drugiej za$ przepis art.15¢ ust.3 stanowi, ze emerytura
osoby pelnigcej sluzbe z rzecz totalitarnego panstwa nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
emerytury wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze
nalezy zastosowaé powyzszy mechanizm obnizajacy $§wiadczenie do kazdego funkcjonariusza takze takiego, ktory nie
nabyl podstawowego przywileju emerytalnego wskazanego w art.12 z tytulu shuzby na rzecz totalitarnego panstwa.
Oznaczalby to, ze krotki, nie wplywajacy na spelnienie przestanek do nabycia prawa do emerytury okres stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa uzasadnia zastosowanie w/w mechanizmu. Wykladnia jezykowa tego przepisu stoi jednak
w sprzeczno$ci zaréwno z celem ustawy ktdrym jest obnizenie $wiadczen tym, ktorzy nabyli przywilej emerytalny z
tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa jak i z brzmieniem gwarancyjnych przepiséw art.12, 15 ust.1 jak réwniez
15 ¢ ust.1 ktory odsyla do stosowania art.15 ust.1 ustawy. Sad I instancji trafnie roéwniez wskazal, ze mechanizm
okres§lony w art.15 ¢ ust.3 w istocie niweczy uprawnienie funkcjonariusza do przyjecia przy ustalaniu podstawy
wymiaru §wiadczenia okres6w, co do ktorych ustawa nakazuje przyjaé wskaznik 1,3 lub 2,6.



Stwierdzi¢ nalezy, ze wskazane w art.12 w zw. z art.15 ust.1 ustawy przywileje emerytalne funkcjonariusza policji
s $cisle zwiazane z pelnieniem sluzby z narazeniem na utrate zycia lub zdrowia. Jakkolwiek zaden z systemow
emertytalnych w Polsce nie jest oparty na zasadzie ekwiwalentno$ci to jednak regulacje ustawowe dotyczace
przeslanek nabycia prawa do $wiadczenia emerytalnego maja charakter gwarancyjny i majatkowy. Funkcjonariusz,
ktory podejmuje sie pelnienia odpowiedzialnej stuzby ma prawo liczy¢, ze po spelnieniu wymaganych przez ustawe
przestanek bedzie mial po zwolnieniu ze sluzby prawo do godziwego $wiadczenia odpowiadajacego warunkom
pelienia stluzby. Przyznanie okre$lonego przywileju jest bowiem zawsze w korelacji z nalozonym uprzednio
okre$lonym szczeg6lnym obowigzkiem. Uprawnienie emerytalne jest zarazem istotnym uprawnieniem majatkowym
ijak to wskazuje sam tytul ustawy jest zaopatrzeniem funkcjonariusza po zwolnieniu ze stuzby, obliczonym wedlug
korzystnych zasad wynikajacych z ustawy, a zwigzanym donioslo$cia zadan pelionych przez niego w czasie stuzby.
W $wietle powyzszych uwag nalezy mie¢ na widoku takze regulacje konstytucyjne zawarte w art. 64 i 23. Jest
istotna dyrektywa interpretacyjng dokonywanie wykladni w taki sposdb, aby - o ile stosowane metody wykladni na to
pozwalaja - uzyskac¢ wynik wyrazajacy sie w pelnej zgodnoéci dekodowanej normy z unormowaniami Konstytucji.

Poprzestanie na jedynie jezykowej wykladni przepisu art.15¢ ust.3 ustawy pozostawaloby w kolizji z art.64 Konstytucji
albowiem mimo nabycia emerytury na podstawie stuzby w policji, a nie z tytulu sluzby na rzecz totalitarnego
panstwa prowadzi do istotnego, nieuzasadnionego celem ustawy obnizenia $§wiadczenia emerytalnego. W istocie
stanowi to arbitralne i nieuzasadnione odjecie przystugujacego wnioskodawcy dotychczas z mocy ustawy uprawnienia
majatkowego. Nalezy przy tym podkresli¢ - na co zreszta zwraca uwage sam autor uzasadnienia projektu ustawy
na stronie 5 - ze rozwigzania zawarte w noweli z dnia 16 grudnia 2016 r. nie moga mie¢ charakteru represyjnego.
Natomiast wykladnia art.15¢ ust. 3 zgodnie z ktéra kazdy nawet bardzo krotki okres stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, nie wplywajacy przy tym na spelnienie przez funkcjonariusza przestanki wskazanej w art.12 ustawy prowadzi
do obnizenia mu $wiadczenia emerytalnego w sposéb okre$lony w przepisie nie ma zadnego uzasadnienia ani w
celu ustawy ani tez w preferowanych wartoéciach sprawiedliwosci spolecznej. Sad 1 instancji trafnie podniosl, ze
stanowiloby to nieuzasadnione naruszenie stlusznie nabytego przez wnioskodawce prawa za okresy niestanowiace
shuzby na rzecz totalitarnego panstwa. W §wietle przywolywanych przez projektodawce w uzasadnieniu projektu zasad
sprawiedliwoéci spolecznej nie ma zadnych racji do pozbawiania funkcjonariusza policji §wiadczenia emerytalnego w
wysokosci przystugujacej mu z tytutu stuzby w policji. Zasadne jest jedynie -zgodnie z ustawa - obnizenie mu podstawy
wymiaru do 0% za okresy stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, co w niniejszym stanie faktycznym mialo miejsce.
Zastosowanie mechanizmu wskazanego w art.15c¢ ust.3 w stosunku do takiego funkcjonariusza stanowiloby w istocie
rodzaj nieproporcjonalnej sankgcji za to, ze podjal sie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Uznajac, ze w stosunku do wnioskodawcy doszlo do przyjecia 0% podstawy wymiaru za okresy pelnienia stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa pojawia sie takze kwesta uzgodnienia treSci art.15 ¢ ust.3 ustawy z konstytucyjna
zasada rownosci. Nie sposdb bowiem wskazac istotnej roznicy w aspekcie spelnienia przestanek do nabycia emerytury
w wysoko$ci okre$lonej w art.15 ust.1 miedzy funkcjonariuszami, z ktorych kazdy posiada co najmniej 15letni
okres stluzby w Policji pelnionej w tozsamych warunkach, w narazeniu na utrate zycia i zdrowia. Nie widaé tu
przesltanek do zréznicowania ich sytuacji majatkowej. Pelnienie stuzby na rzecz ochrony bezpieczenstwa obywateli
oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego stanowi dla wszystkich funkcjonariuszy realizacje ich ,$wiadczenia” za
ktére maja prawo spodziewa¢ sie ustalonego wedlug tych samych zasad zaopatrzenia emerytalnego.

W Swietle powyzszych zasad konstytucyjnych i przy uwzglednieniu metod wykladni systemowej, celowo$ciowej i
aksjologicznej nalezy dokonac takiej wyktadni art.15 ¢ ust.3 ustawy, zgodnie z kt6éra przepis te nie ma zastosowania
do funkcjonariusza, ktéry nie nabyl emerytury z tytulu shuzby na rzecz totalitarnego panhstwa, a okres tej stuzby jest
jedynie okresem dodatkowym nie wplywajacym na nabycie prawa do $wiadczenia.

Jak stusznie przyjat Sad Okregowy inna sytuacja bylaby wowczas, jesli okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
uzupekialby konieczny do nabycia prawa do emerytury okres stuzby 15 lat. Wtedy nalezaloby zastosowa¢ zasade
z art.15 ¢ ust.3 ustawy po to, aby unikngé nabycia Swiadczenia w wysokoSci naruszajacej fundamentalne zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej, dla ktérych zabezpieczenia ta norma zostala wprowadzona do porzadku prawnego.



Postawiony przez apelujacego zarzut obrazy przed Sad art.15 c ust 3 ustawy jest zatem chybiony. Skarzacy podnosi,
ze odebranie przywilejow przez ustawodawce nie jest rodzajem kary ani forma odpowiedzialnosSci zbiorowej, lecz
prowadzi do réwno$ci wobec prawa. Gwarantowanie okre$lonej grupie przywilejow za sluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa godzi bowiem w rowno$é obywateli wobec prawa. Ze stanowiskiem tym in abstracto nalezy sie zgodzié.
Rzecz w tym, ze - jak to juz wyjasniono - wnioskodawca nie nabyl Swiadczenia emerytalnego z tytulu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 177 §1 pkt 3' k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie
zawieszenie postepowania.

Sad Okregowy - jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku - nie dopatrzy} sie niekonstytucyjnosci przepisow
ustawy kwalifikujacych stuzbe wnioskodawcy w SB jako sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa oraz zwigzanej
z tym redukcji wspoélczynnika do 0% podstawy wymiaru za okres tej stluzby, a takze nie wypowiedzial sie w
przedmiocie konstytucyjnoéci art.15¢ ust. 3 ustawy, zawierajacego mechanizm obnizajacy emeryture do kwoty
przecietnej emerytury wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Sad Okregowy podniosl, ze art.15¢ ustawy
nie stanowi jakiegokolwiek naruszenia powszechnej zasady rownosci lub proporcjonalnos$ci $wiadczen uzyskiwanych
z zaopatrzenia emerytalno - rentowego stuzb mundurowych przez osoby pehiace stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa(str.14). Wskazal takze, ze nowelizacja z 2016 r. w zakresie ,zerowego’ wskaznika rocznego zmierza do
osiggniecia shusznego celu, sprawiedliwego spolecznie, dokonujac obnizenia Swiadczenia w sposob racjonalny(str.16).

Sad powszechny rozpoznajac sprawe nie jest zobowigzany do zawieszenia postepowania juz w sytuacji postawienia
zarzutu niekonstytucyjnosci przez strone, lecz wtedy gdy sam bedzie mial watpliwosci co do takiej niekonstytucyjnoéci
i zechce skierowaé pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego lub zawiesi¢ postepowanie do czasu zakonczenia
innej sprawy zawislej przed trybunalem, a tyczacej sie przedmiotu sporu. W niniejszej sprawie wnioskodawca nie
wnibst apelacji od wyroku Sadu Okregowego a zatem ocena zgodnosci z prawem tej czesci orzeczenia, w ktorej Sad
oddalit odwolanie wnioskodawcy wymyka sie spod kontroli sadu odwolawczego.

Sad I Instancji uznal natomiast, ze z uwagi na fakt, iz wnioskodawca ma okres stuzby w policji w wymiarze 18
lat 23 dni, nabyl on niezaleznie od okreséw pelienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa prawo do emerytury
policyjnej. W takim stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze art.15c ust3 ustawy nie ma do niego zastosowania. Sad
wyjasénil, ze analiza art.15¢ ust.3 ustawy wymaga, by zgodnie z konstytucyjnymi zasadami sprawiedliwo$ci spolecznej
dostosowaé wysoko$¢ Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy mundurowych, tak aby tylko za okresy
stuzby polegajacej na sprzeniewierzeniu sie warto$ciom niepodlegloSciowym, wolno$ciowym i demokratycznym
zostaly Swiadczenia pomniejszone. Do takiej prokonstytucyjnej wykladni kazdy sad powszechny jest uprawniony.
Zgodnie bowiem z art.178 ust.1 Konstytucji sedzia podlega zaréwno Konstytucji jak i ustawie, a art.8 ust. 2 stanowi,
ze przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej. Oznacza to, Ze w procesie
stosowania prawa sad zawsze winien mie¢ na widoku normy konstytucyjne i je respektowaé oraz dokonywac takiej
wykladni norm zawartych w ustawach zwyklych, ktéra pozwoli na pelna realizacje wartoSci konstytucyjnych. Reguly
konstytucyjne dotyczace rownosci obywateli wobec prawa oraz ochrony wlasnosci i innych praw majatkowych nie sg
- jak to twierdzi apelujacy — ogdlnymi wskazaniami nie pozwalajacymi na wydanie na ich podstawie indywidualnych
rozstrzygnieé¢((str. 5 apelacji) - lecz wigzacymi sad unormowaniami, ktére zawsze winien uwzglednia¢ ferujac werdykt
w indywidualnej sprawie.

Na marginesie stwierdzi¢ nalezy, iz faktem jest, ze przed Trybunalem Konstytucyjnym zawisla sprawa P 4/18,
w ktorej ma by¢ rozstrzygnieta kwestia zgodnoSci z Konstytucja art. 15c, art.22 a, art.13 ust.1 pktic w zw. z
art.13 b ustawy zaopatrzeniowej. OdpowiedZ na pytanie prawne zadane w w/w sprawie lezy w szeroko pojetym
interesie wymiaru sprawiedliwo$ci. Po pierwsze dlatego, ze powyzsza ustawa dotyczy tysiecy obywateli, ktorzy maja
prawo oczekiwa¢ niezwlocznego przesadzenia, czy w/w przepisy sa zgodne z Konstytucja. Po drugie ustawa dotyczy
istotnego obnizenia Swiadczen emerytalnych i rentowych, ktore sa podstawg utrzymania emerytéw, rencistobw oraz
ich rodzin. Wskazaé takze nalezy, ze z mocy art.2 ust.3 ustawy z 16 grudnia 2016 r. wniesienie odwolania od



decyzji organu rentowego dotyczacej wysokosSci §wiadczen nie wstrzymuje jej wykonania, co jest ewenementem w
obszarze stosunkow ubezpieczeniowych. Z powyzszych wzgledow rozstrzygniecie w przedmiocie konstytucyjnosci
przepiséw stanowigcych podstawe obnizenia $§wiadczenn winno byé priorytetem organéw panstwa. W kontekécie
powyzszych uwag nalezy z przykro$cig skonstatowaé, ze dotychczas (marzec 2021 r.) nie nastgpilo wydanie przez
Trybunal Konstytucyjny wyroku, choé jego ogloszenie, jak wynika z ogélnie dostepnych informacji mialo nastgpic
20 pazdziernika 2020 r. Oczekiwanie na rozstrzygniecie przez sady powszechne sprawy P 4/18 pozostaje w coraz
wyrazniejszej kolizji z konstytucyjna normg zawartg w art.45 Konstytucji, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisly sad. Prowadzi to destabilizacji sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci polegajacej na nierozstrzygnieciu
kilkudziesieciu tysiecy odwotlan od decyzji organu rentowego wydanych w 2017 r. Koncyliacyjny sposob wspolpracy
sadow i trybunaléw winien zaklada¢ wzajemne dostrzeganie istotnych spotecznie oczekiwan w dziedzinie stosowania
prawa.

Spor w niniejszej sprawie - jak juz wyzej wskazano - sprowadza sie do zastosowania w stosunku do wnioskodawcy art.
15c ust.3 ustawy. Natomiast stan faktyczny jest w istocie bezsporny zar6wno w zakresie dotyczacym faktu pelnienia
przez wnioskodawce shuzby na rzecz totalitarnego panstwa jak i okresu tej shuzby oraz pozostalych okresow przyjetych
do obliczenia podstawy wymiaru $§wiadczenia. Dlatego tez postawiony w apelacji zarzut obrazy art.233 Kk.p.c. nie jest
zasadny.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



