Sygn. akt ITT AUa 734/20

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Elzbieta Czaja
Sedziowie: sedzia Krzysztof Szewczak

sedzia (del.) Danuta Dadej-Wiesyk (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2020 r. w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek apelacji J. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 5 listopada 2019 r. sygn. akt VIII U 667/18

I. zmienia postanowienie zawarte w punkcie III zaskarzonego wyroku
w ten sposob, ze zasqdzong od wnioskodawcy J. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w L. kwote kosztow procesu obniza do kwoty 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od J. K. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Danuta Dadej-Wiesyk Elzbieta Czaja Krzysztof Szewczak
IIT AUa 734/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 stycznia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. na podstawie art. 138 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2017, poz. 1383 ze zm.



zwanej dalej ustawa emerytalng) zobowigzat J. K. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z tytulu emerytury za
okres od dnia 1 pazdziernika 2014 roku do dnia 30 wrze$nia 2017 roku w kwocie 162388,40 zlotych i odsetek za okres
od dnia 14 pazdziernika 2014 roku do 29 grudnia 2017 roku to jest do dnia wydania decyzji w kwocie 20313,46 zlotych.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2019 roku Sad Okregowy w Lublinie w punkcie I umorzyl postepowanie w przedmiocie
zasgdzonych odsetek, w punkcie IT oddalil odwotanie w pozostalym zakresie, w punkcie III zasadzil od J. K. na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L. kwote 2700 zlotych tytulem zwrotu czesci kosztéw procesu, w
punkcie IV nie obcigzyl wnioskodawcy kosztami procesu w pozostalej czesci.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

J. K. w dniu 13 sierpnia 2014 roku zlozyl w organie rentowym wniosek o emeryture, ktoéra zostala przyznana od dnia
1 sierpnia 2014 roku. Z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia wyplata §wiadczenia zostala zawieszona. Nastepnie w
dniu 29 wrze$nia 2014 roku wnioskodawca ztozyl Swiadectwo pracy z dnia 29 wrzeénia 2014 roku, wystawione przez
Uniwersytet M. S., zgodnie z ktérym w dniu 29 wrze$nia 2014 roku nastapilo rozwigzanie stosunku pracy. W zwigzku
ztym decyzja z dnia 6 pazdziernika 2014 roku organ rentowy podjal wyplate emerytury od dnia 1 wrze$nia 2014 roku.

Whiosek o emeryture wnioskodawcy wypelnial pracownik kadr (...), ktéry poinformowat go, ze otrzyma swiadectwo
pracy wraz z rozwigzaniem stosunku pracy. Zaklad pracy przygotowal wszystkie dokumenty niezbedne do ubiegania
sie o emeryture. Wnioskodawca podpisal, ktéry nastepnie zostal wyslany do organu rentowego (cze$ciowo zeznania
wnioskodawcy k. 21v-22, 43v, 62).

Wnioskodawca w trakcie pobierania emerytury pozostawal zatrudniony w Izbie Administracji Skarbowej w L. w
wymiarze 7/8 etatu. W dniu 6 pazdziernika 2017 roku przedlozyt organowi rentowemu wniosek o przeliczenie
Swiadczenia wraz z zas§wiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (...), zgodnie z ktérym pozostaje zatrudniony w
Izbie. Nastepnie przedlozyl §wiadectwo pracy, zgodnie z ktorym byl zatrudniony w Izbie Administracji Skarbowej w
L. od dnia 1 pazdziernika 1988 roku do dnia 31 sierpnia 2017 roku. Podczas sporzadzania wniosku o emeryture nie
poinformowal on o dodatkowym zatrudnieniu pracownika kadr (...) (czeSciowo zeznania wnioskodawcy k. 43v, 62).

Po przyznaniu prawa do emerytury w 2014 roku wnioskodawca kilkukrotnie udawat sie do organu rentowego celem
uzyskania dostepu do akt. W dniu 25 wrze$nia 2014 roku oraz w dniu 13 lutego 2016 roku otrzymal dostep do akt
(czeSciowo zeznania wnioskodawcy k. 57v, 62; wydruk z systemu ZUS k. 55).

Decyzja z dnia 29.07.2019 roku organ rentowy zmienil zaskarzona decyzje w zakresie odsetek w ten sposob, ze zasadzil
odsetki od dnia doreczenia decyzji czyli od dnia 31.01.2018 roku. Pelnomocnik wnioskodawcy w zwiazku z powyzszym
wnibst o umorzenie postepowania w zakresie dotyczacym odsetek zasadzonych w zaskarzonej decyzji (k.57 a s.).

Stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie wskazanych dowodéw oraz zeznan wnioskodawcy.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zeznania J. K. jedynie czeSciowo zostaly uznane za wiarygodne. Nie ma podstaw do
uznania, ze brak poinformowania organu rentowego o dodatkowym zatrudnieniu nie wynika z ukrycia tej informacji
przez wnioskodawce. J. K. przyznal, ze sporzadzajac wniosek o emeryture nie poinformowal pracownika kadr o
dodatkowym zatrudnieniu, jak réwniez nie przeczytal pouczenia zawartego we wniosku. Wobec tego niewiarygodne
s3 zeznania w czedci, w ktorej twierdzil, ze udawal sie do organu rentowego w celu pozyskania informacji, natomiast
pracownik organu nie udzielil mu szczegétowych informacji. Te twierdzenia sg niczym niepoparte, w szczegolnosci
pisemnym wnioskiem, w ktérym ubezpieczony domagalby sie szczegolowego przedstawienia sposobu obliczenia
emerytury oraz udzielenia informacji co do mozliwosci Swiadczenia pracy w trakcie pobierania Swiadczenia. Nie
ma wiec podstaw do przyjecia, ze wnioskodawcy nie udostepniono akt, czemu przeczy wydruk z systemu organu
rentowego.

W ocenie Sadu przestuchanie jako swiadkoéw pracownikow ZUS obstugujacych zainteresowanych w Wydziale Obslugi
Klientow i Korespondencji nie jest celowe. Nie jest prawdopodobne, aby ktérykolwiek z pracownikéw pamietal w



jakim dniu wnioskodawca zglaszal sie do organu rentowego, o co woéwczas wnosil oraz jakie czynnosci podjeto w celu
udostepnienia mu akt.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze odwolanie J. K. nie jest zasadne i podlega oddaleniu. Sad
pierwszej instancji na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c. w punkcie I wyroku umorzy} postepowanie
w przedmiocie odsetek , w zakresie ustalonym w decyzji z dnia 29 lipca 2019 roku , z uwagi na cofniecie przez
pelnomocnika wnioskodawcy odwolania w tej czeSci

W punkcie IT wyroku w pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil odwolanie. Sad pierwszej instancji wskazal, ze jak
stanowi art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych osoba, ktéra pobrala
Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. W Swietle art. 138 ust. 2 ustawy za nienaleznie pobrane $wiadczenia
uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do
$wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byta
pouczona o braku prawa do ich pobierania oraz Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych
zeznan lub dokumentoéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca
$wiadczenia. Natomiast zgodnie z art. 138 ust. 4 ustawy nie mozna zadaé¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ rentowy o
zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen
w caloéci lub w czeSci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za§ wypadkach - za okres
dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5. Ponadto Sad Okregowy odwolal sie do tresci art. 103a ustawy emerytalnej,
zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktorego wykonywatl je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego. Sad pierwszej instancji wskazal, ze prawo do Swiadczenia powstaje z mocy ustawy (art. 101 ustawy
emerytalnej), jednak stosownie do art. 116 ust. 1 postepowanie w sprawach $wiadczen wszczyna sie na podstawie
wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zgodnie z ust. 5 tego przepisu do wniosku w sprawie
przyznania §wiadczen powinny by¢ dolaczone dowody uzasadniajace prawo do $wiadczen i ich wysokoséci, okreslone
w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego.

Sad Okregowy podkreélil, iz nalezy przyznac racje organowi rentowemu, ze to na wnioskodawcy cigzy obowigzek
udowodnienia okolicznos$ci zwigzanych z ustaleniem prawa do §wiadczenia oraz jego wysokoéci. Nie ma jedoczeénie
podstaw, aby przerzuca¢ w tym zakresie obowigzki dowodowe na organ rentowy w zakresie szerszym, niz wynika
to z przepisow. Dodatkowo organ rentowy ograniczony jest przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. 2011,
nr 237, poz. 1412).

W $wietle powyzszych przepiso6w nalezy uznaé, ze to wnioskodawca byl zobowiazany do poinformowania organu
rentowego o okoliczno$ci skutkujacej zawieszeniem prawa do Swiadczenia. Jak wynika z zeznan J. K. pracownik
kadr (...) wypelnil i wystatl jego wniosek o emeryture do organu rentowego w jego imieniu, dolaczajac Swiadectwo
pracy z (...). Wnioskodawca nie poinformowal pracownika kadr o dodatkowym zatrudnieniu, w zwigzku z czym
otrzymal, uwzgledniajac te okolicznoéci, prawidlowe informacje, ze po rozwigzaniu stosunku pracy organ rentowy
przyzna mu emeryture. W konsekwencji Zaklad, opierajac sie wylgcznie na tych informacjach, przyznal mu prawo do
Swiadczenia. Wnioskodawca sam przyznal, ze nie czytal wniosku, co ,o0 ile jest prawda, powoduje , ze wnioskodawca za
co ponosi wylaczng odpowiedzialno$é¢. Nie mozna przypisac takiej odpowiedzialnoSci organowi rentowemu, podobnie
jak nie mozna przypisa¢ mu odpowiedzialno$ci za brak poinformowania przez wnioskodawce pracownika kadr (...)
o drugim stosunku pracy. Zwazy¢ tez trzeba, ze wnioskodawca po przyznaniu prawa do Swiadczenia mial dostep
do akt w siedzibie organu rentowego, dzieki czemu mial mozliwo$§¢ p6zniejszego uzupelienia informacji o swoim
zatrudnieniu.

W $wietle powyzszych okolicznosci Sad Okregowy uznal, ze skarzacy Swiadomie wprowadzit w blad organ rentowy
co do okoliczno$ci majacych wplyw na wyplate prawa do $wiadczenia. Wobec tego zaskarzona decyzja okazala sie



prawidlowa w czeéci zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen z tytulu emerytury za okres od dnia
1 pazdziernika 2014 roku do dnia 30 wrze$nia 2017 roku.

W punkecie IIT wyroku Sad Okregowy zasadzil od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwote 2 700,00 zlotych
tytulem zwrotu czesci kosztdw procesu. Wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie, wobec oddalenia odwolania J. K. uznaé
nalezalo, ze wnioskodawca przegral postepowanie w caloéci. Co do zasady, uzasadnialo to obcigzenie go kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej, stosownie do tresci art. 98 § 3 k.p.c. Koszty
te, z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu w rozpoznawanej sprawie nalezalo ustali¢ stosownie do tresci § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
(Dz. U. 2018, poz. 265, tekst jednolity) w wersji obowigzujacej w chwili zlozenia odwolania, na kwote 5 400 zlotych.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy uznal, ze w sprawie zachodzi szczegélny przypadek, uzasadniajacy
zasadzenie od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow procesu, stosownie do tresci art. 102 k.p.c. Przepis ten
wyraza zasade shusznoéci w orzekaniu o kosztach, stanowiac wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Sad mial na wzgledzie, ze przy ocenie przeslanek z art. 102 k.p.c. nalezy przede wszystkim bra¢ pod uwage
fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, to jest podstawe oddalenia zgdania, zgodnoéé zamiaréw stron w
sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory moze byé¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegdlng zawilosé lub
precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda, co do zasadno$ci zgloszonego roszczenia,
a ponadto sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiscie niewladciwe
postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposéb wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem.
Nalezy rowniez bra¢ pod uwage sytuacje rodzinno- majatkowa powoda. W judykaturze przyjmuje sie, ze caloksztatt
okoliczno$ci, ktére moglyby uzasadniaé zastosowanie tego wyjatku powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spotecznego (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 roku, I CZ 26/11, Legalis numer
496820). Zgodnie natomiast ze stanowiskiem wyrazonym w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012
roku, III CZ 10/12, Legalis numer 464036 ocena, czy zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, o ktéorym mowa w
art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem
Sadu oraz oceng okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy. W zwigzku z tym moze by¢ podwazona przez Sad wyzszej
instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa.

Majac na uwadze przedstawione powyzej poglady, Sad Okregowy poddal analizie obecng sytuacje odwolujacego i
uznal, iz w niniejszej sprawie zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony w rozumieniu dyspozycji art. 102 k.p.c. Z
zeznan wnioskodawcy wynikalo, ze obecnie utrzymuje sie z emerytury w wysokosci okolo 8 tysiecy zlotych netto,
nie uzyskuje innych dochodéw. Zrédlem dochodu jego zony jest emerytura w kwocie 2 tysiecy zlotych netto. Zona
wnioskodawcy ma chorobe nowotworowa, przeszla chemioterapie. Wymaga stalej opieki. Cierpi rowniez na chorobe
serca. Na leki wydaje okolo 120 zlotych miesiecznie. Opisana sytuacja rodzinna odwolujacego, uzasadniala, w ocenie
Sadu Okregowego, odstagpienie od ogdlnej zasady z art. 98 k.p.c.

W uznaniu Sadu w przedmiotowej sprawie zachodzit tym samym szczego6lnie uzasadniony przypadek, przemawiajacy
za przyznaniem od odwolujacego na rzecz pozwanego organu rentowego kwoty 2 700 zlotych tytulem zwrotu czesci
kosztoéw procesu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. orzekl jak w punkcie III
wyroku. Wobec tego w punkcie IV wyroku Sad nie obciazyl wnioskodawcy kosztami procesu w pozostalej czesci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 5 listopada 2019 roku zlozyl wnioskodawca zaskarzajac
powyzszy wyrok w czeSci, w zakresie pkt. II, III, IV. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil: Naruszenie przepiséw
postepowania majace istotny wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia tj.:



a) Blad w ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad I instancji przejawiajacy sie w ustaleniu, ze wnioskodawca
nie poinformowal ZUS o/L. o pozostawaniu w stosunku pracy w okresie, w ktoérym jednoczesnie pobieral emeryture,

b) Naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw wyrazajace sie w naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. polegajacym
na pominieciu dokumentéw zlozonych przez ZUS o/L. przy piSmie procesowym ZUS o/L. z dnia 27.08.2019r.
potwierdzajacych zlozenie przez wnioskodawce wniosku o skierowanie go na leczenie rehabilitacyjne skutkujace
zawiadomieniem ZUS o/L. o pozostawaniu przez niego w stosunku pracy przy jednoczesnym pobieraniu emerytury z
Z.US, skutkujace uznaniem przez Sad, ze wnioskodawca nie poinformowal ZUS o/L. o tym, ze pozostaje w stosunku
pracy w czasie, gdy pobieral emeryture,

c¢) Naruszenie przepisow art.233 § k.p.c. polegajace na niewszechstronnym rozwazeniu materialu dowodowego
przejawiajacym sie w nieuwzglednieniu przez Sad I instancji regulacji prawnych obowiazujacych w okresie, w ktorym
wnioskodawca skierowany zostal przez ZUS o/L. do sanatorium tj. art. 69 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266) oraz rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 12
pazdziernika 2001 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu kierowania przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych na
rehabilitacje lecznicza oraz udzielania zamdwien na ushugi rehabilitacyjne (Dz. U. z 2019 r. poz. 277), skutkujace
uznaniem przez Sad, ze wnioskodawca nie poinformowal ZUS o/L. o tym, ze pozostaje w stosunku pracy w czasie,
gdy pobieral emeryture,

d) Naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazajace sie w naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na
uznaniu przez Sad, ze wnioskodawca celowo i §wiadomie wprowadzit ZUS o/L. w blad, nie informujac tego organu
o pozostawaniu w stosunku pracy, podczas gdy wnioskodawca nie mial Swiadomoéci, ze wyplata emerytury powinna
zosta¢ zawieszona do czasu rozwigzania przez niego drugiej umowy o prace zawartej z Izba Skarbowa w L.,

e) Naruszenie art. 217 §3 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego wnioskodawcy o przestuchanie w
charakterze $wiadkéw pracownikow Sali obstugi ZUS na okoliczno$¢ nieudostepnieniu Wnioskodawcy jego akt
rentowych, pomimo wielokrotnych wizyt Wnioskodawcy w ZUS Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) Naruszenie art. 138 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 11 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (tekst
jednolity Dz. U. z 2020 poz. 53) poprzez zobowigzanie wnioskodawcy do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen,
podczas gdy nie zostaly spelnione przeslanki zastosowania tych przepisow w zwiagzku z tym, ze Wnioskodawca
nie zostal pouczony przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o okolicznoSciach skutkujacych zawieszeniem wyplaty
emerytury i obowigzku informowania Zakladu o takich okoliczno$ciach,

b) Naruszenie art. 138 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez jego niezastosowanie w sprawie pomimo
tego, ze wnioskodawca poinformowal ZUS o/L. o tym, ze pozostaje w stosunku pracy,

¢) Naruszenie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze
wnioskodawca zobowigzany byl do poinformowania ZUS o/L. o okoliczno$ciach skutkujacych zawieszeniem prawa
do emerytury, istniejacych i znanych ZUS w dacie wydania decyzji o przyznaniu mu emerytury,

d) Naruszenie §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 poz. 265) poprzez zastosowanie tej regulacji w sprawie niniejszej, podczas
gdy zastosowanie powinien znalez¢ §9 ust. 2 tej regulacji.

Apelujacy wnosil o:

- zmiane wyroku w caloéci i orzeczenie zgodnie z zagdaniem odwolania oraz zasadzenie od strony pozwanej na
rzecz powoda kosztéow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego za dwie instancje wedlug norm prawem
przepisanych ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania za dwie instancje.



W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik organu rentowego wnosit o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasadzenie
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja wnioskodawcy co do zasady podlega oddaleniu. Na uwzglednienie zasluguje wylgcznie zarzut dotyczacy
postanowienia w zakresie kosztow procesu

Rozwazania nalezy rozpoczac¢ od wskazania, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo przeprowadzit
postepowanie w sprawie. Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i aprobuje
argumentacje prawna przedstawiong w motywach zaskarzonego wyroku. Nie zachodzi zatem potrzeba ich
szczegOlowego powtarzania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., IT UKN 61/97 — OSNAP
1998 nr 9, poz. 104 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 521/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz.
143). Zgodnie bowiem z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 15 maja 2007 roku w sprawie V. CSK
37/07, surowsze wymagania odno$nie do oceny zgromadzonego materialu i czynienia ustalen na potrzeby wydania
orzeczenia cigzg na Sadzie odwolawczym wowcezas, gdy odmiennie ustala on stan faktyczny w sprawie niz to uczynit
Sad I instancji. Inaczej jest natomiast wtedy, gdy orzeczenie wydane na skutek apelacji zmierza do jej oddalenia, a
tym samym utrzymuje w mocy ustalenia poczynione przez Sad I instancji. W takim bowiem przypadku, jakkolwiek
wyrok Sadu odwolawczego powinien opierac sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach, za wystarczajace mozna
uzna¢ stwierdzenie, ze przyjmuje on ustalenia faktyczne i prawne Sadu I instancji jako wlasne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie dowodowe nalezalo uznaé¢ za
wyczerpujace a dopuszczone w jego ramach dowody za stanowigce miarodajne Zrédlo dla ustalenia faktow majacy dla
sprawy istotne znaczenie.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze nie jest uzasadniony wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Mimo, Ze wniosek ten zostal zgloszony jako ewentualny, to
jednak jako dalej idacy wymaga rozpoznania w pierwszej kolejnoéci. Stosownie do treéci art. 386 § 21 4 k.p.c. uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ tylko w razie stwierdzenia niewaznoSci
postepowania, nie rozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo w sytuacji, gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z przytoczonych powyzej podstaw do
uchylenia orzeczenia i przekazania do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu. W szczegblno$ci postepowanie
przed Sadem Okregowym nie jest dotkniete niewazno$cia, nadto Sad Okregowy rozpoznal istote sprawy rozstrzygajac
w oparciu ustalone okolicznoSci faktyczne.

Przechodzac do analizy zarzutu apelacji dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I
instancji dokonal oceny dowodéw zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw okreSlonej w w/w przepisie. Na
tej podstawie Sad ten, w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazyt material dowodowy jako caloéc
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; Kodeks
Postepowania Cywilnego. Komentarz, T. Erecinski (red.), Lexis Nexis 2007, str. 552 i nast.).

Sprzecznos$é istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu, zachodzi woéwczas, gdy powstaje
dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi Sad na jego podstawie.
O sprzeczno$ci w tym znaczeniu mozna mowic jedynie wowezas, gdy z treSci dowodu wynika, co innego niz przyjat
Sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy Sad przyjal pewne fakty za ustalone mimo, Ze nie zostaly
one w ogole lub niedostatecznie potwierdzone, badz gdy Sad uznatl pewne fakty za nieudowodnione mimo, ze byly ku
temu podstawy, a takze gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami dos§wiadczenia zyciowego lub regutami
logicznego rozumowania.



W judykaturze podkresla sie, ze nie jest wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c.
przedstawienie przez strone skarzaca wlasnej oceny dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez
sad pierwszej instancji. Skarzacy ma obowigzek wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajacego z
art. 233 § 1 k.p.c., a zatem wykazania, ze sad a quo wywi6d} z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami
logiki lub doswiadczenia zyciowego, wzglednie pominat w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace
z konkretnych dowodéw. Z cala pewnoScig nie miato to miejsca w przedmiotowej sprawie.

Odnoszac sie do zarzutu wnioskodawcy dotyczacego naruszenia prawa procesowego nalezy wskazaé, iz pozwany w
apelacji nie wykazal bledu w rozumowaniu Sadu I Instancji. Ubezpieczony J. K. skladajac w dniu 13 sierpnia 2014
r. wniosek o przyznanie emerytury, podal niezgodnie z prawda, iz pozostaje nadal w stosunku pracy wylacznie na
Uniwersytecie M. S. w L., podczas gdy w rzeczywisto$ci byl jeszcze zatrudniony, na stanowisku ostatnio zajmowanym
starszego informatyka w wymiarze 7/8 etatu ,w okresie od 1 lipca 1988 r. do 31 sierpnia 2017 r. w Izbie Administracji
Skarbowej w L.. W czeéci IIT wniosku o emeryture ,, oSwiadczenie osoby zainteresowanej” pkt.6 w rubryce gdzie
wskazano, iz w przypadku pozostawania nadal w stosunku pracy , nalezy podac wszystkich pracodawcéw , z ktdrymi
trwa stosunek pracy zostal wpisany jako jedyny pracodawca Uniwersytecie M. S. w L.. Powyzsze o§wiadczenie zostalo
podpisane przez J. K. wraz z oswiadczeniem, iz jest on §wiadomy odpowiedzialnoéci karnej jaka grozi za skltadanie
falszywych zeznan oraz, ze dane podane przez niego we wniosku sa zgodne z prawdg. W informacji dotyczacej okreséw
skladkowych i niesktadkowych okres zatrudnienia w Izbie Administracji Skarbowej w L. réwniez nie zostal wskazany
przez wnioskodawce . Wnioskodawca zeznawal, iz wniosek o emeryture wypelnial pracownik kadr Uniwersytetu, lecz
jednoczeénie o$wiadczyl, iz sporzadzajac wniosek o emeryture nie poinformowat pracownika kadr o dodatkowym
zatrudnieniu. Nalezy zauwazy¢ , iz informacjach stanowiacych cze$¢ wniosku o emeryture pkt.23 zawarto informacje ,
iz prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu
zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca , na rzecz ktorego

wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury oraz bez wzgledu na wiek tego emeryta.
Natomiast w pkt.24 wskazano, iz podjecie wyplaty emerytury , ktéra zostala zawieszona z przyczyn , o ktérych mowa w
pkt.23 , nastepuje :-od pierwszego dnia miesigca, jesli stosunek pracy zostal rozwigzany z ostatnim dniem miesigca;-
od miesigca , w ktorym zostal rozwigzany stosunek pracy, jeli stosunek pracy zostal rozwigzany w innym dniu , niz
ostatni dzien miesiaca nie wecze$niej jednak , niz od miesiaca , w ktorym zostal zgloszony wniosek o podjecie wyplaty
emerytury wraz z dokumentem potwierdzajacym rozwiazanie stosunku pracy , gdy decyzja o przyznaniu emerytury
jest prawomocna. W oparciu o tre$¢ powyzszego wniosku organ rentowy decyzja z dnia 18 sierpnia 2014 r. przyznatl
J. K. emeryture od 1 sierpnia 2014 r. Wyplata emerytury zostala zawieszona z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.
W decyzji zawarto informacje , iz w celu podjecia wyplaty nalezy przedlozy¢ w Oddziale ZUS $wiadectwo pracy lub
za$wiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca na rzecz ktérego praca byla
wykonywana bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. O kierunkowym , a tym samym $wiadomym
dzialaniu wnioskodawcy §wiadczy rowniez tre$¢ wniosku z dnia 29 wrze$nia 2014 roku (k.30 a.e.) Ubezpieczony w
powyzszym podaniu wnosil o odwieszenie wyplaty emerytury w zwiazku z zakonczeniem pracy w dniu 29.09.2014
r. .Wnioskodawca we wniosku zawarl informacje o zakonczeniu pracy ( nie wymieniajac zadnego pracodawcy) i trudno
uznaé, iz w dacie skladania oS§wiadczenia o zakonczeniu pracy nie mial §wiadomosci ze, nadal pozostaje w stosunku
pracy, bedac nadal zatrudnionym w Izbie Administracji Skarbowej w L.. Tym samym zarzut apelacji dotyczacy bledu
w ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji, przejawiajacy sie w ustaleniu , ze wnioskodawca
nie poinformowat ZUS O/L. o pozostawaniu w stosunku pracy jest chybiony. Prawidlowo$ci ustalen i wnioskow Sadu
Okregowego w tym zakresie nie podwazaja rowniez zarzuty dotyczace pominiecia dokumentéw potwierdzajacych
zlozenie przez wnioskodawce wniosku o skierowanie go na leczenie rehabilitacyjne skutkujace zawiadomieniem ZUS
O/L. o pozostawaniu przez niego w stosunku pracy. Fakt skierowania wnioskodawcy do sanatorium w 2015 roku i
pozostawanie w tym okresie w stosunku pracy jest prawnie obojetny dla wykazania, poprzez zlozenie stosownego
dokumentu, w dacie zloZenia wniosku o podjecie wyplaty ( w przypadku wnioskodawcy-29.09.2014 r.) , rozwigzania
stosunku pracy z kazdym pracodawca na rzecz ktérego praca byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury. Wnioskodawca negowal doreczenie decyzji o przyznaniu emerytury. Jednakze Sad Okregowy
prawidlowo ustalil, iz wnioskodawca po przyznaniu prawa do $wiadczenia , w dniu 25 wrzesnia 2014 roku i 13 lutego



2016 roku, uzyskal dostep do swoich akt emerytalnych w siedzibie organu rentowego , dzieki czemu mial mozliwo$¢
zapoznania sie z tre$cig pouczen zawartych w decyzjach i p6Zniejszego uzupekienia informacji o swoim zatrudnieniu.
Nie zasluguja na wiare zeznania skarzacego, iz nie udostepniono mu akt , gdyz przecza temu wydruki z systemu
dotyczace wniosku o udostepnienie akt podpisane przez J. K. z adnotacja pracownika ZUS (k.29 a.e., k.35 a.e.) Ponadto
informacja o koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawcg na rzecz ktérego praca byta wykonywana
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury w celu podjecia jej wyplaty byla zawarta rowniez we wniosku
o emeryture. Wobec powyzszego ustalenia Sadu Okregowego , iz wnioskodawca mial §wiadomo$c , ze wyplata
emerytury powinna zosta¢ zawieszona do czasu rozwiazania przez niego drugiej umowy o prace z Izba Administracji
Skarbowej w L. jest prawidlowy. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie rowniez naruszenia art. 217 §3 k.p.c. poprzez
pominiecie wniosku dowodowego wnioskodawcy o przestluchanie w charakterze §wiadkéw pracownikow Sali obstugi
ZUS na okoliczno$é nieudostepnieniu wnioskodawcy jego akt rentowych. Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze oddalil
wniosek ubezpieczonego jako powolany jedynie dla zwloki .W ocenie Sadu przestuchanie jako §wiadkéw pracownikéw
ZUS obshlugujacych zainteresowanych w Wydziale Obslugi Klientow i Korespondencji nie bylo celowe. Nie jest
prawdopodobne , aby ktérykolwiek z pracownikéw pamietal w jakim dniu wnioskodawca zglaszal sie do organu
rentowego , o co wowczas wnosil oraz jakie czynnos$ci podjeto .Ponadto odno$nie powyzszych wnioskéw w aktach
emerytalnych znajduja sie odpowiednie wydruki dotyczace udostepnienia akt i brak jest adnotacji o jakichkolwiek
nieprawidlowos$ciach czy skarg wnioskodawcy w tym przedmiocie. Wnioskodawca , aby wykazaé brak $wiadomego
wprowadzania w blad w toczacym sie postepowaniu przyjal postawe zaprzeczania okoliczno$ciom . Negowal brak
znajomoSci tre$ci wniosku o emeryture , negowal fakt doreczenia decyzji o przyznaniu emerytury , negowal doreczenie
decyzji o przeliczenie emerytury , wskazywal na dwukrotne nieudostepnienie mu akt emerytalnych. Skarzacy , w
$wietle dowod 6w i wnioskow sktadanych w postepowaniu administracyjnym oraz w toku postepowania sadowego jawi
sie jako osoba wyksztalcona ,dbajaca o swoje interesy, Swiadoma spolecznie i trudno da¢ wiare zbiegowi powyzszych ,
wskazywanych przez wnioskodawce okoliczno$ci oraz braku reakcji z jego strony. Malo prawdopodobne wydaje sie
roéwniez w tej sytuacji niezaznajomienie sie z treScig podpisywanych czy otrzymywanych dokumentéw.

W $wietle prawidlowo$ci ustalen Sadu Okregowego zarzuty naruszenia prawa materialnego sa niezasadne.

Z treéci art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (tekst jednolity Dz. U. z 2020 poz.
53)prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Z art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wynika ,iz osoba, ktora
nienaleznie pobrala $wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. W $wietle art. 138 ust. 2 ustawy za nienaleznie
pobrane $wiadczenia uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w catoéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca
Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania oraz §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie
falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe
pobierajaca $wiadczenia. Natomiast zgodnie z art. 138 ust. 4 ustawy nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie
pobranych $wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ
rentowy o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w caloéci lub w cze$ci, a mimo to Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za$ wypadkach -
za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5. Na gruncie ustalonego w sprawie stanu faktycznego niewatpliwie
zastosowanie ma art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej, wedlug ktérego za nienaleznie pobrane $wiadczenie
uwaza sie Swiadczenie przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenie. Ubezpieczonemu zostala
bowiem podjeta wyplata §wiadczenia emerytalnego w wyniku Swiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad
poprzez podanie przez niego, ze pozostaje w stosunku pracy wylacznie u jednego pracodawcy, w sytuacji gdy sktadajac
owe o$wiadczenie §wiadczyl prace w charakterze pracownika réwniez w Izbie Administracji Skarbowej w L.. Ponadto
skladajac podanie o wyplate ubezpieczony we wniosku zawart informacje o zakoniczeniu pracy ( nie wymieniajac
zadnego pracodawcy) i trudno uznaé, iz nie mial Swiadomosci , iz w dacie skladania o§wiadczenia, nadal pozostaje w



stosunku pracy, bedac nadal zatrudnionym w Izbie Administracji Skarbowej w L.. .Do podania prawdziwych danych
we wniosku o emeryture nie jest potrzebne zadne pouczenie. Malo tego, ubezpieczony skladajac wniosek o emeryture
o$wiadczyl, iz jest Swiadomy odpowiedzialnoSci karnej jaka grozi za sktadanie falszywych zeznan oraz, ze dane podane
przez niego we wniosku sa zgodne z prawda, co potwierdzil wlasnorecznym podpisem. Nie sposéb zatem miec
jakichkolwiek watpliwo$ci, ze ubezpieczony Swiadomie wprowadzil organ rentowy w blad, co do okoliczno$ci majacej
wplyw na wyplate §wiadczenia emerytalnego. Jako bezzasadne nalezy uznac zarzuty apelujacego odnoszace sie do
tego, ze ubezpieczony nie zostal prawidlowo pouczony o warunkach formalnych jakie musi spelnié aby otrzymac prawo
do wyplaty wnioskowanego $wiadczenia, gdyz pouczenie takie nie mialoby zadnego wplywu na obowiazek podania
prawdziwych danych. Jednakze nalezy jeszcze raz powtdrzy¢ , iz informacja o koniecznoéci rozwigzania stosunku
pracy z kazdym pracodawca na rzecz ktérego praca byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury w celu podjecia jej wyplaty byla zawarta rowniez we wniosku o emeryture oraz w decyzjach dotyczacych
przyznania i przeliczenia emerytury.

Stusznie zatem Sad pierwszej instancji przyjal, ze w niniejszej sprawie zostala wypeliona dyspozycja art. 138 ust.
2 pkt 2 ustawy emerytalnej, a co za tym idzie §wiadczenie emerytalne pobrane przez ubezpieczonego w okresie od
1pazdziernika 2014 r. do 30 wrze$nia 2017 r. bylo §wiadczeniem nienaleznym i podlegalo zwrotowi. W ocenie Sadu
Apelacyjnego Sad Okregowy nieprawidtowo przyjat jednak, iz wynagrodzenie radcy prawnego, ktéry reprezentowal
strone wygrywajaca proces winno by¢ ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265) zamiast
na zasadzie § 9 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia. Sprawa o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia nie zostala
wymieniona wprost w przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., jednakze
zdaniem Sadu drugiej instancji jest ona blizsza kategorii spraw o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego
i zaopatrzenia emerytalnego niz sprawom o zaplate (podobnie Sgd Najwyzszy np. w postanowieniu z dnia 1 czerwca
2010 ., sygn. akt II UZ 11/10). Z tego wzgledu podstawe zasadzenia oplaty za czynno$ci radcy prawnego powinny
stanowi¢ w niej minimalne stawki przewidziane w rozporzadzeniu dla spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych.
Zgodnie z przepisem § 9 ust 2 powolanego rozporzadzenia stawka minimalna w sprawach o §wiadczenia pieniezne
z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom
spolecznym wynosi 180 zl (Dz. U. 2018 r., poz. 265). Biorac pod uwage powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie
art.386 § 1 k.p.c. zmienil postanowienie zawarte w punkcie III zaskarzonego wyroku , w ten sposob, ze zasadzona od
wnioskodawcy na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kwote kosztéw procesu obnizyt do kwoty 180 zlotych.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny, w punkcie II wyroku na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalej czesci
uznajac ja za bezzasadna, za$ o kosztach postepowania orzekl w punkcie III na podstawie art. 98 §1,§ 31§ 4 k.p.c. w
zwigzku z art. 99 k.p.c. i na mocy § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265)



