Sygn. akt ITII AUa 329/20

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2020 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Jerzy Antoni Sieklucki

sedzia Elzbieta Czaja

sedzia (del.) Lucyna Stasik-Zmudziak (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2020 r. w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy B. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o przywrocenie terminu do oplacenia skladek z tytulu dzialalno$ci tworczej
na skutek apelacji B. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 20 listopada 2019 r. sygn. akt VI U 1147/18

oddala apelacje.

Lucyna Stasik-Zmudziak Jerzy Antoni Sieklucki Elzbieta Czaja
III AUa 329/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05.10.2018r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w R. odmoéwil B. D. przywrdcenia terminu
optacenia skladek z tytutu dzialalno$ci tworczej za okres od 09.10.1970r. do 30.09.1995r.

Wyrokiem z dnia 20.11.2019r. Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwolanie wnioskodawcy i zasadzil od B. D. na rzecz
ZUS 180 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania

W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, ze podstawa rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia faktyczne i prawne:

B. D. pismem z dnia 23 listopada 2018 roku wniést do Sadu Okregowego w Radomiu odwolanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z dnia 05 pazdziernika 2018 roku, nr (...). W uzasadnieniu wskazal, ze wine



za to ze uplynal termin na oplacenie skladek za okres wykonywania pracy tworczej od 09 pazdziernika 1970 roku do
30 wrzes$nia 1995 roku ponosi ZUS. Podniosl, ze okolicznos$ci, ktore uzasadnialy mozliwo$é przywrocenia terminu
do oplacenia skladek z tytulu wykonywania dzialalno$ci tworczej przedstawial we wezeéniejszych pismach do ZUS i
odwolaniu w sprawie VI U 954/17. Organ rentowy w ogole sie do tych okoliczno$ci nie odnidsl, choé¢ byly mu one znane
zurzedu. Wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przywrdcenie mu terminu na oplacenie skladek za okres wykonywania
dzialalnoSci tworczej (odwolanie — k. 3-4).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. wnioést o jego oddalenie oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego.

Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze:

S. D. w dniu 19 czerwca 2012 roku wystapit do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. Inspektorat w G. z
wnioskiem o przyznanie mu prawa do emerytury (wniosek — k. 1-3 akt ZUS).

Decyzja z dnia 10 lipca 2012 roku, nr (...) organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do dochodzonego $wiadczenia
od dnia 01 czerwca 2012 roku, tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek. Wyplata emerytury zostala zawieszona z
uwagi na kontynuowanie przez wnioskodawce zatrudnienia (decyzja — k. 28-29 akt ZUS).

W okresie od dnia 31 pazdziernika 1995 roku do 30 wrzeénia 2012 roku, a nastepnie od 01 pazdziernika 2012 roku
do 30 wrzeénia 2014 roku B. D. zatrudniony byt w Akademii (...) im. G. iK. B.w L. na stanowisku adiunkta, adiunkta
z kwalifikacjami II st., profesora nadzwyczajnego, adiunkta z kwalifikacjami II st. (kserokopie $wiadectwa pracy — k.
36, 66 akt ZUS).

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2012 roku, nr (...) organ rentowy przeliczyt emeryture B. D. od dnia 01 pazdziernika
2012 roku, tj. od ustania zatrudnienia (decyzja — k. 40-41 akt ZUS).

W dniu 28 kwietnia 2017 roku B. D. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w R. wniosek o przeliczenie
stazu pracy oraz podstawy wymiaru emerytury, a do wniosku dolaczyt decyzje Komisji do Spraw Zaopatrzenia
Emerytalnego Tworcow przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego nr (...)z dnia 20 lutego 2017 roku
(otrzymana listem poleconym w dniu 27 kwietnia 2018 roku) orzekajaca, ze rozpoczal on dzialalno$¢ artystyczna jako
muzyk (pianista) od dnia 09 paZzdziernika 19770 roku (wniosek, decyzja Komisji w aktach ZUS bez numeracji).

W dniu 03 lipca 2017 roku B. D. w siedzibie Inspektoratu ZUS w G. wniost o objecie go ubezpieczeniem jako tworcy
powolujgc sie na w/w decyzje Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Twoércow przy Ministrze Kultury i
Dziedzictwa Narodowego oraz wniosek o przywrécenie terminu do oplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenia
spoleczne jako twoérca za okres od 09 pazdziernika 1970 roku do 30 wrze$nia 1995 roku (protokét w aktach ZUS bez
numeracji kart, podanie — k. 48 akt ZUS w aktach sprawy VI U 954/17 SO w Radomiu).

Decyzja z dnia 07 lipca 2017 roku, nr (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil B. D. prawa do
uwzglednienia w stazu pracy okresu od 09 pazdziernika 1970 roku do 30 wrzesnia 1995 roku, poniewaz wnioskodawca
nie zglosit sie do ubezpieczenia z tytulu prowadzenia dzialalnoSci artystycznej (decyzja w aktach ZUS bez numeracji
kart).

Pismem z dnia 24 lipca 2017 roku organ rentowy poinformowal wnioskodawce, ze nie mozna przywroci¢ terminu na
oplacenie sktadek po terminie (pismo ZUS — k. 47 akt ZUS w aktach sprawy VI U 954/17 SO w Radomiu).

Decyzja z dnia 27 wrze$nia 2017 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze B. D. nie
podlega dobrowolnie ubezpieczeniom spotecznym za okres od 09 pazdziernika 1970 roku do 31 grudnia 1973 roku;
podlega ubezpieczeniom spolecznym obowiazkowo za okres od 01 stycznia 1974 roku do 30 wrze$nia 1995 roku i
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym za okres od 01 stycznia 1999 roku (decyzja — k. 35 akt ZUS w
aktach sprawy VI U 954/17 SO w Radomiu).



W dniu 06 listopada 2017 roku wnioskodawca wni6st odwotanie od w/w decyzji ZUS (odwolane — k. 3 akt sprawy VI
U 954/17 SO w Radomiu).

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2018 roku w sprawie VI U 954/17 Sad Okregowy w Radomiu zobowigzal ZUS
do wydania decyzji na wniosek zlozony przez wnioskodawce w lipcu 2017 roku o przywrocenie terminu do oplacania
skladek (postanowienie — zapis na plycie CD — k. 58 akt sprawy VI U 954/17 SO w Radomiu).

Realizujac powyzsze zobowigzanie Sadu organ rentowy wszczal postepowanie w sprawie rozpoznania wniosku B. D.
o przywrodcenie terminu na oplacenie skladek na ubezpieczenia spoleczne (zawiadomienie o wszczeciu postepowania
— k. 71 akt ZUS w aktach sprawy VI U 954/17 SO w Radomiu).

Decyzja z dnia 05 pazdziernika 2018 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. Inspektorat w G.
odmowit B. D. przywrdcenia terminu do oplacenia sktadek z tytulu dzialalnosSci tworczej za okres od 09 pazdziernika
1970 roku do 30 wrzes$nia 1995 roku, podnoszac w jej uzasadnieniu, ze w stanie prawnym obowigzujacym od
dnia 01 stycznia 1999 roku zgodnie z art. 36 ust. 1, 3 4a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2017.1778) kazda osoba objeta obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym i
rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. W przypadku tworcow i artystow zgloszenia nalezy
dokonaé w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow przy
Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego ustalajacej date rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci tworczej
badz artystycznej, a obowiazek zgloszenia nalezy do tych oséb. Zgodnie natomiast z art. 47 ust. 1a w/w ustawy
tworcey i arty$ci przesylaja deklaracje rozliczeniowe oraz oplacaja sktadki za okres wykonywania dzialalnoSci tworczej
lub artystycznej przypadajace przed dniem wydania decyzji Komisji w terminie oplacenia skladek za miesigc w
ktorym decyzje otrzymali. Wskazano, ze w terminie do 10 maja 2017 roku (decyzja Komisji do Spraw Zaopatrzenia
Emerytalnego Twoércow zostala doreczona w kwietniu 2017 roku) wnioskodawca nie oplacil sktadek z tytulu
wykonywania dzialalno$ci tworczej za okres od 09 paZzdziernika 1970 roku do 30 wrzeénia 1995 roku. Wnioskodawca
nie zlozyl zgloszenia do ubezpieczen takze w ciagu 7 dni od dnia otrzymania decyzji Komisji. Podczas postepowania
wyjadniajacego nie przedstawit zas zadnych okolicznoSci, ktoére uzasadnialyby mozliwo$¢ przywrocenia terminu
oplacenia sktadek z tytulu wykonywania dzialalno$ci tworczej za okres od 09 pazdziernika 1970 roku do 30 wrze$nia
1995 roku. W zwigzku z czym zdaniem organu brak bylo podstaw do przywrécenia terminu oplacenia skladek w w/w
okresie (decyzja w aktach ZUS bez numeracji kart w aktach sprawy VI U 954/17 SO w Radomiu).

Postanowieniem z dnia 31 maja 2017 roku Sad Okregowy w Radomiu w zwigzku ze zlozonym przez wnioskodawce
odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w R. Inspektoratu w G., (...), z dnia 05
pazdziernika 2018 roku odmawiajacej mu prawa do przywrocenia terminu oplacenia skladek z tytulu dzialalnoéci
tworczej za okres od dnia 09 pazdziernika 1970 roku do 30 wrze$nia 1995 roku i majac na uwadze to, ze
od rozstrzygniecia tej sprawy bedzie zalezal wynik postepowania w sprawie o sygn. akt VI U 954/17, Sad
Okregowy zawiesil postepowanie w sprawie VI U 954/17 do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy VI U 1147/18
(postanowienie — k. 113 akt VI U 954/17 Sadu Okregowego w Radomiu).

Sad Okregowy uznal, ze:

Odwolanie M. D. jest niezasadne i jako takie zastugiwalo na oddalenie. W pierwszej kolejnosci wskazal, ze do dnia 31
grudnia 1998 roku obowiazek ubezpieczenia spolecznego os6b wykonujacych dziatalno$c¢ tworceza regulowaly przepisy
ustawy z dnia 27 wrze$nia 1973 roku o zaopatrzeniu emerytalnym twoércow i ich rodzin (t.j. Dz.U.1983.31.145 z p6zn.
zm.). Do dnia wejécia w zycie tej ustawy, to jest do dnia 01 stycznia 1974 roku, twoércy nie podlegali ubezpieczeniom
spolecznym i nie byli objeci systemem zaopatrzenia emerytalnego, o ile nie posiadali ubezpieczenia z innego tytuhu.

Zgodnie z trescig art. 15 ust. 1 pkt 1 tej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym twoércoéw i ich rodzin, przy Ministrze
Kultury i Sztuki zostala powolana Komisja do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow, do ktorej zadan nalezalo
m.in. ustalanie okres6w dzialalno$ci tworczej. Stosownie do tresci art. 8 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
tworcow i ich rodzin, na pokrycie kosztow §wiadczen zaopatrzenia emerytalnego tworcy oplacali sktadki w wysokoS$ci



3% od zadeklarowanego przychodu z dzialalno$ci tworczej. W § 8 ust. 2 ustawy zostalo zawarte upowaznienie dla
Rady Ministrow do okreslenia

w drodze rozporzadzenia dolnej i gbrnej granicy przychodu stanowigcego podstawe wymiaru skladek, szczegolowe
zasady i tryb oplacania skladek, a takze okresy, w ktorych tworca zostaje zwolniony od oplacania sktadek. W
wykonaniu tej delegacji w dniu 29 grudnia 1973 roku wydane zostalo rozporzadzenie w sprawie wykonania ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym tworcoéw i ich rodzin (Dz.U.1974.1.1 z p6ézn. zm.). Stosownie do tresci § 2 tego
rozporzadzenia, organami ustalajacymi obowiazek oplacania skladek, przyjmujacymi deklaracje o przychodach oraz
wymierzajacymi i pobierajacymi skladki, a takze ustalajacymi prawo do $wiadczen pienieznych i Swiadczenn w naturze
z tytulu zaopatrzenia emerytalnego tworcéw i ich rodzin, sa wlasciwe ze wzgledu na miejsce zamieszkania tworcow
oddzialy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ustalenie obowiazku oplacania skladek nastepowalo po przedstawieniu
decyzji Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow, uznajacej dzialalno$¢ za tworcza lub artystyczna.

Zgodnie natomiast z § 5 rozporzadzenia wykonawczego dla tworcy wykonujacego dzialalno$é tworcza w dniu wejsécia
w zycie ustawy, obowigzek oplacania skladki powstawal z dniem 01 stycznia 1974 roku (ust. 1), a dla tworcy, ktory
rozpoczal wykonywanie dzialalno$ci tworczej po wejéciu w zycie ustawy, obowiazek oplacania skladki powstawal z
pierwszym dniem miesigca kalendarzowego nastepujacego po miesigcu, w ktérym tworca rozpoczal wykonywanie tej
dzialalnoSci (ust. 2). W § 5 ust. 3 wskazano natomiast, ze dla tworcy objetego przepisami o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin lub innymi przepisami o zaopatrzeniu emerytalnym, obowiazek oplacania
skladki powstaje z pierwszym dniem miesigca kalendarzowego nastepujacego po miesiacu, w ktorym zglosil wniosek
o zastosowanie do niego przepiséw ustawy (art. 11 ustawy). Obowigzek oplacania skladki ustaje z koncem miesigca
kalendarzowego, w ktéorym tworca podjal prace (sluzbe), uzasadniajaca objecie go przepisami o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin lub innymi przepisami o zaopatrzeniu emerytalnym i nie
zglosit wniosku, o ktorym mowa w art. 11 ustawy lub wycofal wniosek o zastosowanie do niego przepiséw ustawy
(8§ 6 pkt 2 w/w rozporzadzenia). Powstanie obowigzku oplacania skladki przez osoby prowadzace zawodowo
dzialalno$¢ artystyczna, a okre§lone w § 15 rozporzadzenia, wynikalo jednoznacznie z jego § 16 ust. 2. W mysl tego
przepisu, obowigzek oplacania skladek powstawal z pierwszym dniem miesigca kalendarzowego nastepujacego po
miesigcu rozpoczecia dzialalno$ci artystycznej, nie wezesniej niz od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia, przy czym
ustalenie terminu rozpoczecia dzialalnoéci nalezalo do kompetencji Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego
Twoércow. Takie rozwigzanie uzasadniala swoisto§¢ zawodowa tworcow i artystow (czesto niezwigzanych stosunkiem
zatrudnienia), w przypadku ktorych ustalenie przez organ rentowy tworczego lub artystycznego charakteru tej
dzialalno$ci i czasu jej trwania byloby niemozliwe (lub byloby znacznie utrudnione). Poniewaz warunkiem podlegania
zaopatrzeniu emerytalnemu tworcow bylo faktyczne bycie tworca lub artysta oraz zawodowe wykonywanie tej
dzialalnosci, to stwierdzenie tych okolicznos$ci - w sprawach i trybie wskazanym w art. 15 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym twoércéw - bylo wiazace dla organu rentowego, ktory nie mogt w tym zakresie dokonywa¢ wlasnych
ustalen (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 09 maja 1997 roku, I SA 847/96, LEX nr
32862). Zapobiegalo to mozliwoSci zglaszania sie do ubezpieczenia spolecznego (zaopatrzenia emerytalnego) twdrcow
i oplacania skladki na to ubezpieczenie przez osoby niespelniajace warunkéw okre§lonych w § 15 rozporzadzenia
wykonawczego. Z tego tez wzgledu, dopiero przedstawienie organowi rentowemu przez twoérce lub artyste decyzji
Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow, uznajacej dzialalnosé za tworcza lub artystyczna, stanowilo
podstawe ustalenia przez organ rentowy, ze osoba ta ma obowigzek oplacania sktadek z tytulu podlegania zaopatrzeniu
emerytalnemu twoércoOw od dnia jego powstania (§ 2 1 § 16 ust. 2), a w konsekwencji - ustalenia wysokos$ci skladek
zgodnie z zadeklarowanym przez twoérce lub artyste przychodem (§ 71 § 8) badz ustalenia, ze osoba ta jest zwolniona
od obowigzku oplacania skladki (§ 9).

Rozporzadzenie wykonawcze z 1973 roku zastapione zostalo rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 17 sierpnia
1987 roku (Dz.U.1987.26.145), a nastepnie rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 29 stycznia 1990 roku w sprawie
wysokosci i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz
rozliczania skladek i §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (Dz.U.1990.7.41 z pdzn. zm.). Poczawszy od dnia 01
stycznia 1990 roku szczegdlowe zasady zglaszania do ubezpieczen spolecznych tworcow i oplacania skltadek regulowaly
przepisy § 44-50 tego ostatniego rozporzadzenia. Zgodnie z brzmieniem § 48 pkt 1 - obowigzek oplacania skladek



powstawal od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego nastepujacego po miesiacu, w ktorym tworca rozpoczat
wykonywanie dzialalno$ci tworczej. Natomiast obowigzujacy od dnia 01 kwietnia 1991 roku przepis § 48a stanowil, ze
ustanie obowigzku oplacania skladek nastepowalo z koncem miesigca kalendarzowego, w ktoérym: tworca zaprzestat
wykonywania dzialalnoéci tworczej, ustalono prawo twoércy do emerytury lub renty, chyba ze zglosil on wniosek
deklarujacy dalsze oplacanie skladek, tworca podjat prace, z tytulu ktorej zostal objety przepisami o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin lub innymi przepisami o zaopatrzeniu emerytalnym, chyba ze zglosil wniosek
deklarujgcy dalsze oplacanie skladek. Tworca, stosownie do § 46 rozporzadzenia z dnia 20 stycznia 1990 roku,
zobowiazany byt dokonaé w oddziale Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zgloszenia do zaopatrzenia emerytalnego w
ciaggu 10 dni od otrzymania decyzji Komisji, uznajacej dzialalno$é za tworceza i ustalajacej date rozpoczecia dzialalnoéci,
a Zaktad Ubezpieczen Spolecznych zawiadamial twdrce o objeciu zaopatrzeniem emerytalnym oraz o trybie i zasadach
oplacania skladek, a takze wydawal legitymacje ubezpieczeniowa.

Z powolanych wyzej przepisow ustawy z dnia 27 wrze$nia 1973 roku o zaopatrzeniu emerytalnym tworcoéw oraz
rozporzadzen wykonawczych wynika, ze przed wejSciem w Zycie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia
13 pazdziernika 1998 roku tworcy takze obowiazani byli do biezacego oplacania skladek na zaopatrzenie emerytalne,
a stosowne decyzje Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow sklada¢ powinni w odpowiednich
oddzialach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w czasie prowadzenia dzialalno$ci tworczej. Tworcy mieli obowigzek
oplacania sktadek na zaopatrzenie emerytalne po przedstawieniu organowi rentowemu decyzji Komisji, powolanej na
podstawie poprzednio obowiazujacej ustawy. Wczesniejsze przepisy takze okreslaly terminy, w ktorych twoérey winni
oplacaé¢ sktadki na ubezpieczenie. Zaniechanie tego obowigzku, takze wskutek nieubiegania sie o wydanie decyzji przez
wymieniong Komisje, powodowalo przedawnienie nalezno$ci sktadkowych, wedlug art. 35 ust. 3 w zwiazku z art. 36
ustawy z dnia 25 listopada 1986 roku o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U.1989.25.137

z pézn. zm.) po uplywie 5 lat, od dnia w ktorym skladka stala sie wymagalna. Takze zgodnie z brzmieniem aktualnej
regulacji - art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poczatek biegu terminu przedawnienia naleznoéci
z tytulu skladek liczy¢ nalezy od dnia, w ktorym sktadki staly sie wymagalne. Osoba zajmujaca sie dzialalnoScig tworcza
(artystyczna) w rozumieniu w/w ustawy z dnia 27 wrze$nia 1973 roku powinna zatem ubiega¢ sie o wydanie decyzji
Komisji w czasie prowadzenia dzialalno$ci tworczej (artystycznej) oraz przedlozy¢ te decyzje organowi rentowemu w
celu formalnego objecia zaopatrzeniem emerytalnym i ustalenia wysokosci skladek.

Warto w tym miejscu powolaé takze ugruntowane juz w tym przedmiocie orzecznictwo z ktérym Sad rozpoznajacy
sprawe niniejsza w calo$ci sie zgadza. I tak w wyroku z dnia 08 listopada 2012 roku, II UK 95/12 (LEX nr 1238102)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze obowiazek oplacania skladki na zaopatrzenie emerytalne tworcow powstawatl dla osoby
prowadzacej zawodowo dzialalno$¢ artystyczng z dniem okre$§lonym w § 16 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 29 grudnia 1973 roku w sprawie wykonania ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym tworcow i ich rodzin, a nie z
dniem ustalenia tego obowiazku decyzja organu rentowego. Poglad ten zostal przyjety takze przez Sad Najwyzszy

w postanowieniu z dnia 11 sierpnia 2015 roku, III UZ 8/15 (LEX nr 17715710). Z kolei w wyroku z dnia 12 lutego
2010 roku, IT UK 181/09 (LEX nr 590233) Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze uplyw terminu przedawnienia zobowigzania
skladkowego wyznacza granice czasowa, poza ktéra niemozliwa staje sie egzekucja zobowiazania podatkowego, a jego
dobrowolne uiszczenie powoduje powstanie nadplaty. Z tej przyczyny platnik skladek nie ma mozliwo$ci zrzeczenia
sie przedawnienia zobowigzania skladkowego. Nie moze takze domagac sie od organu rentowego, aby przyjal od niego
przedawnione skladki.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony uzyskal na swoj wniosek decyzje Komisji
do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Twércow przy Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Decyzja
nr (...)z dnia 20 lutego 2017 roku w/w Komisja ustalila, ze od dnia 09 pazdziernika 1970 roku wnioskodawca
rozpoczal dzialalnoé¢ artystyczna jako muzyk (pianista). Dzialalno$é tworceza i artystyczna ubezpieczonego, w tym
podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego, trwala w spornym okresie do 30 wrze$nia 1995 roku. Zgodnie
z treécig art. 35 ust. 3 obowigzujacej wowczas ustawy z dnia 25 listopada 1986 roku o organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spolecznych (Dz.U.1989.25.137) naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikow
ulegaly przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym skladka stala sie wymagalna. W my$l natomiast art.



35 ust. 4 w/w ustawy bieg przedawnienia przerywalo odroczenie terminu platnosci, rozlozenie splaty naleznosci na
raty i kazda inna czynno$¢ zmierzajaca do $ciggniecia naleznosci, jezeli o czynno$ci tej zostal zawiadomiony diuznik.
Skladek nie mozna jednak bylo dochodzié, jezeli od terminu ich platno$ci uplynelo 10 lat. Niewatpliwie przedawnienie
skladek biegnie zatem od daty ich wymagalnoSci i w spornym okresie obowiazywal 5-letni termin przedawnienia
wedlug art. 35 ust. 3 ustawy z 1986 roku, a potem - od 1 stycznia 1999 roku taki sam termin wedlug art. 24 ust.
4 ustawy systemowej. Od 1 stycznia 2003 r., po zmianie ustawy systemowej (Dz.U. z 2002 r. Nr 241, poz. 2074),
termin przedawnienia ulegt wydtuzeniu do 10 lat. Mogla zatem powstaé kwestia, czy zmiana terminu przedawnienia
wydluzata dotychczasowe (krotsze) terminy przedawnienia, to znaczy czy wierzytelno$ci nieprzedawnione podlegaly
dluzszemu okresowi przedawnienia. Odpowiedz jest twierdzaca. Ustawodawca nie wyrazil jej w odrebnej jednostce
redakcyjnej ustawy zmieniajacej, niemniej wynika to z samej treéci zmienionego przepisu stanowiacego, ze ,naleznosci
z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, od dnia, w ktérym staly sie wymagalne”, zatem dluzszy
termin przedawnienia odnosi sie do nalezno$ci jeszcze wowczas nieprzedawnionych. Zaznaczy¢ zatem trzeba, ze w
przypadku wnioskodawcy ostatnia wymagalna skladka za miesigc pazdziernik 1995 roku przedawnila sie z dniem o1
pazdziernika 2000 roku, a wiec juz przed dniem zlozenia wniosku o przywrdcenie terminu do oplacenia skltadek, a
nawet przed dniem wydania decyzji przez Komisje do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcoéw przy Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Zdaniem Sadu, majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze przedawnienie naleznoéci z tytulu
skladek ma w prawie ubezpieczen spotecznych odmienny charakter prawny, niz w prawie prywatnym, jest to bowiem
przedawnienie o charakterze administracyjnym. Z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art.
59 § 1 pkt 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U.2018.800) wynika, Ze przedawnienie
w ubezpieczeniach spolecznych oznacza wygas$niecie obowigzku skladkowego, a nie jedynie brak mozliwoSci
przymusowego dochodzenia nalezno$ci. Skoro przedawnienie skladek nie powoduje przeksztalcenia zobowigzania
w naturalne, jak w stosunkach cywilnoprawnych, lecz jego wygasniecie, to odpada podstawa $wiadczenia i nie jest
mozliwe zrzeczenie sie korzystania z przedawnienia, a wiec po stronie Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych zachodzi
brak tytulu prawnego do pobierania skladek. Przedawnienie jest takze cezura czasowa, poza ktéra niemozliwa staje
sie egzekucja zobowiazania, a dobrowolne uiszczenie zobowigzania skutkuje powstaniem nadplaty.

W odniesieniu natomiast do okresow przypadajacych przed wejSciem w zycie obecnie obowiazujacych przepisow
ustawy systemowej wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w powolywanym juz wyroku z dnia 12 lutego 2010 roku,
II UK 181/09, w ktérym wyjasnil, ze z treSci art. 109 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika
obowiazek rozliczania i oplacania skladek naleznych za okres do dnia 31 grudnia 1998 roku na podstawie przepisow
dotychczasowych. Sad Najwyzszy w przywolanym wyroku wskazal, iz ustanowiony w art. 47 ust. 1a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, wyjatek, od zasady comiesiecznego przekazywania do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
skladek na ubezpieczenia spoteczne - art. 47 ust. 1, dotyczy tych tworcoéw i artystdow, ktorzy uzyskali decyzje juz
po rozpoczeciu dzialalno$ci tworczej, co mialo miejsce w przypadku wnioskodawcy i co zdarza sie czesto chocéby ze
wzgledu na czas trwania postepowania przed Komisjg i ktorzy mogg za caly okres przypadajacy przed wydaniem
decyzji jednorazowo zaplaci¢ sktadki. Jest to niewatpliwy przywilej ustawowy dla tej grupy, ale jego realizacja jest
mozliwa tylko pod warunkiem, ze sa to skladki nalezne, a wiec nieprzedawnione. Tworca, jak kazdy platnik skladek
na ubezpieczenia wlasne, winien zglosi¢ sie do ubezpieczen w czasie prowadzenia dzialalno$ci oraz oplaca¢ nalezne
skladki i jest to regula obowiazujaca rowniez w poprzednim stanie prawnym. Jesli zaniecha tego zgloszenia, wskutek
zaniedbania wystapienia w odpowiednim czasie do Komisji, to musi sie liczyé z uplywem terminéw przedawnienia
i brakiem mozliwoéci oplacenia skladek za okresy przedawnione. Takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 wrze$nia
2012 roku, III AUa 283/12 (LEX nr 1642686) Sad Apelacyjny w Lodzi wskazal, ze przyjecie innej wykladni przepisu
art. 47 ust. 1a ustawy systemowej spotecznych godziloby w zasade rownego traktowania ubezpieczonych w zakresie
obowiazku oplacania i obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne, wyrazona w art. 2a ust. 2 pkt 2 tej ustawy.

Sad nie kwestionuje przy tym, ze ubezpieczony podlegal zaopatrzeniu emerytalnemu tworcoéw od dnia 01 stycznia
1974 roku do dnia 31 wrze$nia 1995 roku, brak jest jednak podstaw prawnych do konstruowania po stronie
organu rentowego obowigzku przyjecia od ubezpieczonego przedawnionych skladek na ubezpieczenie emerytalne,



albowiem zobowigzania skladkowe za ten okres wygasly, bowiem do okre$lenia poczatku biegu terminu przedawnienia
naleznoS$ci skladkowych stosuje sie przepisy obowiazujace w okresie istnienia obowigzku zaplaty skladek, a wiec
powolane wyzej przepisy wykonawcze do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym tworcow i ich rodzin, a takze przepisy
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a nie inne terminy oraz przepisy. To bowiem rzecza ubezpieczonego
bylo zadbanie o wydanie orzeczenia przez Komisje w momencie rozpoczynania dzialalnoéci i terminowe regulowanie
naleznosci sktadkowych.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. i powolanych przepiséw, Sad Okregowy orzekl jak w
punkcie I. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania w punkcie II. sentencji wyroku Sad orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Zasadzona od
M. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. kwota 180 zt stanowi wynagrodzenie pelnomocnika
organu rentowego, ktore zostalo okre$lone na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.).

Apelacje od wyroku wnidst pelnomocnik wnioskodawcy.
Wyrok zaskarzyl w calosci.
Wyrokowi zarzucil;

1) naruszenie art. 32 Konstytucji RP, art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z 13.10.1998r. w zwiazku z art.
59 § 1 pkt 9 stawy ordynacja podatkowa poprzez bledna wykladnie, z ktérej wynika, ze nie mozna sie zrzec korzystania
z przedawnienia roszczen.

Skarzacy zostal potraktowany inaczej (gorzej) niz inni tworcy i stanowi to ewidentne naruszenie art. 32 Konstytucji.
Wnioskodawca zachowujac formalne wymagania zgloszenia sie do ubezpieczen spotecznych po wydaniu decyzji przez
Komisje do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow przy MK i DZ N zglosil sie do ubezpieczyciela w przepisanym
terminie.

2) Obraze prawa materialnego to jest:

- naruszenie art. 48b, art. 47 ust. 1, 1a oraz 24 ust.4 w zwiazku z art. 35 ust. 4a ustawy systemowej przez ich bledng
wykladnie i bezpodstawne stwierdzenie, ze naleznoéci z tytulu skladek ulegly przedawnieniu i ubezpieczony nie jest
uprawniony do ich uiszczenia, podczas gdy nalezno$ci z tytulu skladek staly sie wymagalne dopiero po 10.05.2017r. i
zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy systemowej dopiero od tej daty nalezy liczy¢ okres ich przedawnienia.

- naruszenie art. 36 ust. 4a oraz art. 47 ust. 11 1a ustawy systemowej przez bledna wykladnie i uznanie, ze wskazane
w tych przepisach terminy nie podlegaja przywroceniu w przypadku, w ktérym ubezpieczony nie zlozy w terminie 77
dni od otrzymania decyzji Komisji wniosku o ubezpieczenie spoleczne oraz nie oplaci skladek za okres wykonywania
dzialalnoSci twdrczej przed dniem wydania decyzji, czyli traci bezpowrotnie prawo do ich uiszczenia.

- naruszenie art. 5 ke oraz przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy wszelkie okoliczno$ci sprawy przemawialy za
jego zastosowaniem i zmiang zaskarzonej decyzji.

3) Obraze prawa procesowego przez naruszenie:

- art.23381 kpc w zwiazku z 227 kpc przez bledna ocene materialu dowodowego polegajaca na catkowitym pominieciu
cze$ci dowodow to jest zeznan Swiadkow i sprzeczno$ci ustalen z treScig zebranego materialu dowodowego przez
bledne przyjecie, ze nie wystepuja przestanki do przywrdcenia ubezpieczonemu terminu do zlozenia wniosku o objecie
ubezpieczeniem spolecznym tworcy oraz do zlozenia deklaracji ubezpieczeniowych i oplacania sktadek co skutkowato
oddaleniem odwolania.



- art.23381 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw polegajace na blednym przyjeciu, ze
do ubezpieczonego nie ma zastosowania art. 123 ustawy systemowej w zwigzku z art. 9 kpa oraz art. 8 kpa co
w konsekwencji doprowadzito do blednego uznania przez Sad, ze organ rentowy nie mial obowigzku pouczania
ubezpieczonego o koniecznoéci zlozenia w terminie 7 dni od otrzymania decyzji, wniosku o objecie ubezpieczeniem
spotecznym tworcy, o konieczno$ci ztozenia dokumenté6w oraz oplacenia sktadek do 10 dnia nastepnego miesiaca po
miesigcu, w ktérym otrzymat decyzje oraz o konsekwencjach tych czynnosci.

- art. 233 kpc w zwigzku z art. 227 poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez pominiecie
okoliczno$ci, ze ubezpieczony zglosil sie do ZUS wraz z decyzja Komisji w ustawowym terminie 7 dni od otrzymania.

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku zgodnie z wnioskiem skarzacego albo o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy rozstrzygnieciu
o kosztach postepowania za obie decyzje.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy organ rentowy wnosil o jej oddalenie. Zdaniem ZUS bezzasadne sa
podniesione zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie znajduje uzasadnionych podstaw. Sad Okregowy przeprowadzit wyczerpujace postepowanie dowodowe
i dokonal wlasciwych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, wobec czego nie zachodzi
konieczno$¢ ich powtarzania. Sad zastosowal znajdujace zastosowanie w sprawie przepisy prawne, dokonujac ich
prawidlowej wykladni. Nie naruszyl wskazanych w apelacji przepiséw prawa materialnego i procesowego.

Przede wszystkim nie zastuguje na uwzglednienie wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej

go decyzji do ponownego rozpoznania. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sad drugiej instancji
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moze - stosownie do art. 477 % kpc - uchylajac wyrok Sadu pierwszej instancji, uchyli¢ takze objeta nim decyzje
organu rentowego i przekaza¢ sprawe bezposrednio temu organowi do ponownego rozpoznania. Przepis ten
shuzy rozwigzywaniu sytuacji, w ktérych - ze wzgledu na zakres kompetencji sagdu ubezpieczen spolecznych -
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia
uchybien popehlionych przez organ rentowy. Stosowany jest wowczas, gdy konieczne jest skasowanie decyzji
organu rentowego i wydanie nowej, po przekazaniu sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, w
tym przeprowadzenia prawidlowego postepowania przed tym organem - uwzgledniajacego wszelkie wymagania
wynikajace z prawa materialnego. Nie chodzi przy tym o braki decyzji usuwalne przy wstepnym rozpoznaniu
odwolania od decyzji ani wady wynikajace z naruszenia przepisOw postepowania regulujacych postepowanie przed
organem rentowym, np. przepisow kpa. Sad ubezpieczen spolecznych moze i powinien dostrzegaé jedynie takie
wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu
administracyjnego. (postanowieni Sadu Najwyzszego II UZ 34/18 z 09.01.2019)

Skorzystanie z art. 4774 kpc jest mozliwe wowczas, gdy organ rentowy minal sie z sednem sporu. (postanowienie SN
7 07.02.2019r. I UZ 51/19) Upowaznienie do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania bezpoérednio organowi
rentowemu pojawia sie w sytuacjach, w ktorych ani organ rentowy, ani sad pierwszej instancji nie rozpoznali istoty
odwolania, a jego zweryfikowanie wymaga dokonania istotnych ustalen faktycznych i prawidlowego zastosowania
przepis6w prawa materialnego.

Sytuacja taka nie zachodzi w niniejszym postepowaniu.

Jak wynika z ustalen Sadu Okregowego oraz danych w aktach emerytalnych i sadowych wnioskodawca, uprawniony do
emerytury od 2012 roku zlozyt w dniu 28.04.2017r. wniosek o przeliczenie stazu pracy i podstawy wymiaru emerytury,
dolaczajac do wniosku decyzje Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow przy Ministrze Kultury i



Dziedzictwa Narodowego z dnia 20.02.2017r., z ktorej treéci wynikato, ze od dnia 09.10.1970r. rozpoczal dzialalno$éc

artystycznag.

W dniu 03.07.2017r. wniost o objecie go ubezpieczeniem spolecznym jako tworcy powolujac sie na ta decyzje oraz
wniosek o przywrdcenie terminu do oplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne jako tworca za okres
od 09.10.1970r. do 30.09.1995r. Pismem z 24.07.2017r. organ poinformowal wnioskodawce, ze nie moze przywrocic
terminu na oplacenie skladek po terminie. Decyzja z dnia 27.09.2017r. ZUS stwierdzil, ze wnioskodawca nie
podlega dobrowolnie ubezpieczeniom spotecznym za okres od 09.10.1970r. do 31.12.1973r., podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym za okres od 01.01.1974r. do 30.09.1995r. i nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym za okres od 01.01.1999r.

Na skutek odwolania od tej decyzji, toczy sie postepowanie przed Sadem Okregowym w Siedlcach o sygnaturze VI
U 954/17 (aktualnie zawieszone postanowieniem z dnia 31.05.2019r. do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszej
sprawy). W toku sprawy, wykonujac zobowiazanie Sadu, organ wydat zaskarzona decyzje odmawiajac przywrdcenia
terminu do oplacenia skladek. Zatem organ rozstrzygnal o istocie wniosku, takze Sad ocenil prawidlowo$¢é wydanej
decyzji, tyle, ze niezgodnie z oczekiwaniami skarzacego. Jednakze nie stanowi to powodu do uchylenia wyroku oraz
decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie czy organ ubezpieczeniowy prawidlowo odmowil
wnioskodawcy przywrécenia terminu do oplacania skladek z tytulu dzialalnoSci twdrczej za okres od 09.10.1970r.
do 30.09.1995r. Ma to znaczenie dla wnioskodawcy, by okres oplacania skladek zwiekszyl wysoko$¢ jego emerytury.
Sad Okregowy uznal, ze organ zasadnie odmoéwil przywrocenia terminu uznajac, ze skladki ulegly przedawnieniu.
Z rozstrzygnieciem tym nalezy sie zgodzi¢, gdyz znajduje ono oparcie w prawie. Sad Okregowy bardzo szczegdtowo
przedstawil przepisy regulujace podleganie ubezpieczeniom spolecznym tworcoéw i zasady oplacania sktadek w okresie
wykonywania przez wnioskodawce dzialalno$ci tworczej. Wyjasnil reguly dotyczace przedawnienia skladek. Wobec
wyczerpujacego w tej mierze uzasadnienia nie ma potrzeby ponownego ich powtarzania, poza stwierdzeniem, ze
przepisy te zostaly przytoczone wlasciwie.

Sad pierwszej instancji nie naruszyl art. 32 Konstytucji RP i art. 31 ustawy systemowej w zwigzku z art. 5981
pkt 9 ordynacji podatkowej. Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej w art. 32 gwarantuje rownoé¢ wobec prawa i
prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne oraz zakaz dyskryminacji w zyciu publicznym, spolecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Rowno§é wobec prawa nakazuje identyczne traktowanie wszystkich
adresatéw norm prawnych znajdujacych sie w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Oznacza to
zakaz dyskryminowania jak i faworyzowania tych osob, a zarazem nakaz odmiennego traktowania oso6b, ktore takiej
cechy nie posiadaja.

Dyskryminacja pojawia sie w sytuacji, gdy zréznicowanie podmiotéw nastepuje ze wzgledu na ceche osobista.
Wnioskodawca nie wykazal, aby zostal potraktowany gorzej, inaczej niz inni tworcy. Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, ze Sad orzekajacy opart sie na szeregu orzeczen wydanych przez Sady Apelacyjne i Sad Najwyzszy,
rozstrzygajacych wczesniej sprawy o podobnym stanie faktycznym i prawnym. W tej sprawie Sad nie zaprezentowal
odmiennego stanowiska, nie przedstawil innej wykladni prawa, nie wskazal na zadna ceche osobista wnioskodawcy,
ktdéra mialaby znaczenie przy wyrokowaniu.

Zgodnie z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do naleznoSci z tytulu sktadek stosuje sie odpowiednio
m.in. przepis art. 508 1 pkt 9 ustawy ordynacji podatkowej, z ktérego wynika, ze zobowigzanie podatkowe
wygasa w caloSci lub w czeSci wskutek przedawnienia. Przepis ten jedynie stanowi o wygaénieciu przedawnionych
zobowiazan, nie okre$la natomiast poczatku biegu terminy przedawnienia. Autonomiczno$¢ i odrebnosé przepisow
prawa ubezpieczen spolecznych wobec przepisow prawa cywilnego sprawia, iz na gruncie stosunkéw ubezpieczenia
spolecznego dopuszcza sie tylko na zasadzie wyjatku stosowanie regulacji cywilistycznych. Nie ma podstaw do
stosowania do zobowigzan sktadkowych przepisu art. 117 § 2 kec. Natomiast przepisy ustawy systemowej dotyczace
przedawnienia skladek nie przewiduja mozliwosci zrzeczenia sie przedawnienia, co wynika z odmiennego skutku,



jaki wywoluje przedawnienie skladek w stosunku do przedawnienia zobowiazan cywilnoprawnych. Przedawnienie
skladek powoduje wygasniecie zobowigzania. Odpada tym samym podstawa §wiadczenia. Wygas$niecie zobowigzania
skladkowego powoduje, ze platnik skladek nie jest juz zobowiazany do zaplaty sktadki, a organ rentowy, nie majac
tytulu prawnego, nie jest uprawniony do jej pobierania. Uplyw terminu przedawnienia zobowigzania skladkowego
wyznacza granice czasows, poza ktéra niemozliwg staje sie egzekucja zobowigzania podatkowego, a jego dobrowolne
uiszczenie powoduje powstanie nadplaty. Z tej przyczyny platnik skladek nie ma mozliwosci zrzeczenia sie
przedawnienia zobowigzania skladkowego. Stad tez skarzacy w oparciu o zasade wyrazona w art. 32 Konstytucji RP
nie moze domagac sie od organu rentowego, aby przyjal od niego przedawnione skladki.

Niezasadny jest podniesiony zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego, zawartych w art. 48b, art. 47 ust. 1, 1a
oraz 24 ust.4 w zwiazku z art. 35 ust. 4a ustawy systemowej. Sad prawidlowo uznal, ze ostatnia wymagalna skladka
za miesigc pazdziernik 1995r. przedawnila sie na koniec 2000r. a wiec wniosek o przywrdcenie terminu do oplacania
skladek jak i sama decyzja Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego mialy miejsce juz po uplywie przedawnienia.

Twierdzenie, ze naleznosci z tytutu skladek staly sie wymagalne dopiero po dniu 10.05.2017r.i ze od tej daty nalezy
liczy¢ przedawnienie nie znajduje oparcia w przepisach.

W calym spornym okresie terminy zaplaty sktadek wynikaja z okreslonych aktéw prawnych. Sg nimi akty wykonawcze
do ustawy z dnia 29 wrze$nia 1973 r. o zaopatrzeniu emerytalnym twoércoéw i ich rodzin. Termin zaplaty sktadek
regulowaly odpowiednie przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 grudnia 1973 r. w sprawie wykonania
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym tworcow i ich rodzin (Dz.U. z 1974 r. Nr 1, poz. 1 ze zm.), wydanego na
podstawie art. 8 ust. 2 tej ustawy - w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 1983 r., znowelizowane na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 stycznia 1984 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wykonania
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym twoércow i ich rodzin (Dz.U. Nr 9, poz. 35). Kolejnym aktem prawnym bylto
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 17 sierpnia 1987 r. w sprawie wykonania ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
twoércow iich rodzin (Dz.U. Nr 26, poz. 145 ze zm.), nastepnie za$ rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 stycznia
1990 r. w sprawie wysoko$ci i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia
spotecznego oraz rozliczania skladek i Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (Dz.U. Nr 7, poz. 41 ze zm.). powolanych
przepisow ustawy z dnia 27.09.1973r. o zaopatrzeniu emerytalnym twoércoOw oraz rozporzadzen wykonawczych
wynika, ze przed wejSciem w zycie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych tworcy takze byli obowigzani do
biezacego oplacania skladek na zaopatrzenie emerytalne, a stosowne decyzje Komisji do Spraw Zaopatrzenia Tworcow
powinni sklada¢ w odpowiednich oddzialach ZUS w czasie prowadzenia dzialalno$ci tworczej. Zaniechanie tego
obowigzku powodowalo przedawnienie sktadek wedlug art. 35 w zw. z art. 36 ustawy z 25.11.1986r. o organizacji i
finansowaniu ubezpieczen spolecznych (tj. DZ.U. z 1989r., nr 25, poz. 137 ze zm.) Na podstawie art. 35 ust. 3 naleznosci
skladkowe ulegaly przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym skladka stala sie wymagalna.

Na podstawie rozporzadzen wykonawczych z 1973r. i 1987r. roczng skladke ustalona przez ZUS tworca mial
obowiazek oplacaé za caly rok kalendarzowy jednorazowo badZ w dowolnych ratach, nie p6zniej niz do konca roku
kalendarzowego, ktorego sktadka dotyczyla. Natomiast na podstawie rozporzadzenia z 1990r. tworca byl obowigzany
oblicza¢ kwote naleznych skladek i bez uprzedniego wezwania oplaca¢ skladki w terminie do 10 nastepnego miesigca
po uplywie kwartatu za kwartal ubiegly.

Natomiast przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych reguluja sytuacje tworcow i artystébw od dnia jej
wejScia w zycie, tj. od 1 stycznia 1999 r. Przepis art. 36 ust. 4a, dodany ustawa z dnia 23 grudnia 1999 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 110, poz. 1256) z dniem 30
grudnia 1999 r. stanowi, ze tworcy i artySci zgloszen do ubezpieczen spolecznych dokonuja w ciggu 7 dni od dnia
otrzymania decyzji Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow ustalajacej date rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci tworczej lub artystycznej. Z kolei w my$l art. 47 ust. 1a (dodanym od 30 grudnia 1999 r. na mocy ustawy z
dnia 23 grudnia 1999 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw) tworcey i
artySci przesylaja deklaracje rozliczeniowe i imienne raporty miesieczne oraz oplacaja skladki za okres wykonywania
dzialalnoSci tworczej lub artystycznej przed dniem wydania decyzji Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego



Tworcow w terminie oplacania skladek za miesiac, w ktérym otrzymali decyzje. Wynikajacy z tych przepiséw sposéb
i termin oplacania skladek przez tworcow i artystow, nie moga mieé zastosowania do standéw zaistnialych, w okresie,
kiedy przepisy te nie obowigzywaly. Innymi stowy, wymagalno$¢ skladek w okresie przed 1 stycznia 1999 r. okres$laja
przepisy regulujace te materie przed wskazana data. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.02.2010r. II UK 181/09)

Z powolanych przepiséw jednoznacznie wynika, iz skarzacy, jako osoba podlegajaca z mocy ustawy obowiazkowi
zaopatrzenia emerytalnego tworcow i ich rodzin - mial obowigzek na biezaco - na zasadach wynikajacych z
rozporzadzen wykonawczych - oplaca¢ skladki z tego tytulu. Zaprezentowany w apelacji poglad, iz obowigzek
skladkowy powstal dopiero po wydaniu przez Komisje do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow decyzji z
20 lutego 2017r. jest oczywiScie bledny - nie ma zadnego oparcia w stanie prawnym. Twoérca, ktéry zaniechal
zgloszenia do ubezpieczen we wlasciwym czasie musi sie liczy¢ z biegiem terminéw i brakiem mozliwo$ci zaplacenia
skladek za okresy przedawnione. Zaniechanie tego obowiazku, réwniez poprzez nieubieganie sie we wlasciwym czasie
o wydanie decyzji Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego, powodowalo przedawnienie naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenie emerytalne tworcow wedlug cytowanych wyzej przepisow art. 35 i 36 ustawy o organizacji i
finansowaniu ubezpieczen spolecznych. Zgloszenie do ubezpieczen spolecznych nastepowalo po przedlozeniu decyzji
Komisji, to jednak obowigzek oplacania skladek wigzal sie z prowadzona dzialalno$cig twoércza, a Komisja jedynie
potwierdzala jej prowadzenie. Stad osoba zajmujaca sie dzialalno$cia twoércza obowigzang byla o ubieganie sie o
wydane wlasciwej decyzji przez Komisje w czasie prowadzanie tej dzialalnosci i przedlozenia tej decyzji organowi
rentowemu w celu ustalenia wysokoSci skladki. Brak jest podstaw do twierdzenia, ze decyzja Komisji warunkowala
powstanie obowigzku zaopatrzenia, a w konsekwencji oplacania sktadki przez wnioskodawce.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko SN zawarte w wyroku z 08.11.2012 w sprawie Il UK 95/12, ze obowiazek oplacania
skladki na zaopatrzenie emerytalne tworcow powstawal dla osoby prowadzacej zawodowo dzialalnosé artystyczna z
dniem okre$lonym w § 16 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 grudnia 1973 r. w sprawie wykonania ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym tworcoéw i ich rodzin (Dz.U. z 1974 r. Nr 1, poz. 1 ze zm.), a nie z dniem ustalenia tego
obowiazku decyzja organu rentowego (§ 2 ust. 2 tego rozporzadzenia).

Whnioskodawca rozpoczal dzialalno$¢ tworcza w 1970r. Od 01.01.1974r. powstal dla niego obowiazek oplacania
skladek. Do okresow dzialalno$ci tworczej przed 01.01.1974r. mogl zostaé zaliczony wcezedniejszy okres pod
warunkiem, ze zostaly oplacone skladki za caly okres dzialalno$ci tworezej po wejSciu w zycie ustawy z 27.09.1973r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym tworcow iich rodzin. Wnioskodawca od 01.10.1995r. byt zatrudniony w Akademii (...) w E..
Od tej daty, skoro posiadal obowigzkowy pracowniczy tytut ubezpieczeniowy ustal jego obowiazek oplacania skladek
w zwigzku z wykonywana dzialalno$cia tworczg. Tymczasem decyzje Komisji o wykonywaniu dzialalnosci tworczej
uzyskal w kwietniu 2017 roku, niemal 5 lat po nabyciu prawa do emerytury a wiele lat po zakoniczeniu dzialalnoéci
tworczej. Decyzja Komisji o rozpoczeciu dziatalnosci tworczej w 1970 r., wydana na wniosek z 07.02.2017r., a wiec po
uplywie 22 lat, kiedy ustal obowigzek oplacania sktadek pozostaje bez wplywu na ustalenie daty wymagalnoSci skladek
na ubezpieczenie spoleczne wnioskodawcy.

Z powolanych wyzej przepiséw rozporzadzen wykonawczych wynika, iz w latach 1970 - 1989 r., skarzacy winien
oplaci¢, nalezng za dany rok, skladke do konca kazdego roku kalendarzowego, ktorego dotyczyla, a zatem termin
przedawnienia zgodnie z art. 35 i 36 ustawy o organizacji i finansowaniu $wiadczen "najmlodszego — za 1989r."
zobowigzania uplynat skarzacemu z dniem 31 grudnia 1994 r. W latach 1990 - 1995 skarzacy winien rozliczaé sie
kwartalnie i skladke oplacaé¢ do 10 dnia miesiaca kolejnego kwartalu za kwartal ubiegly. Termin przedawnienia
ostatniego zobowigzania za III kwartat 1995 r. uplynagl mu, zatem z dniem 10 pazdziernika 2000 r.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia prawa materialnego dotyczacego art. 36 ust. 4a oraz art. 47 ust. 11 1a ustawy
systemowej, bowiem przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych reguluja sytuacje twércow od dnia wejécia
w zycie, tj. od 01.01.1998r.

Zarzut ten jest zreszta niezrozumialy. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie wskazania przez Sad Okregowy, ze terminy
wskazane w tych przepisach nie podlegaja przywroceniu w przypadku, w ktérym ubezpieczony nie zlozy w terminie



7 dni od daty otrzymania decyzji Komisji wniosku o ubezpieczenie spoleczne oraz nie oplaci skladek za okres
wykonywania dziatalno$ci tworczej przed dniem wydania decyzji, czyli traci bezpowrotnie prawo do ich uiszczenia. Te
argumenty byly wskazywane przez organ rentowy, ktory kwestie rozstrzygniecia przywrdcenia terminu do oplacania
skladek rozpatrywal takze na postawie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, badajac formalne
warunki zlozenia wniosku o przywrécenie terminu do dokonania czynno$ci prawnej - zawarte w art. 58 kpa. W my$l
tego przepisu wniosek o przywrécenie terminu nalezy wnie$¢ w ciggu 7 dni od ustania przyczyny uchybienia terminu.
Jednocze$nie w wniesieniem pro$by nalezy dopelnié czynnosci, dla ktérej bylo okreslony termin. Dodatkowo nalezalo
uprawdopodobnié, ze uchybienie nastapilo bez jego winy. Sad Okregowy nie zajmowal sie tym zagadnieniem. Skupitl
sie na fakcie, ze nalezno$ci z tytulu skladek przedawnily sie i wygasly przed dniem zlozenia wniosku a zatem w mysl
obowiazujacych przepis6w nie moga by¢ oplacone, a wiec nie ma mozliwosci wyrazenia zgody na ich oplacenie.

W tym kontek$cie nie zasadne sa zarzuty naruszenia przepis6w prawa procesowego okreslone w art. 2338 1 kpc w zw.
z art. 227 kpe. Sad wyjasnil wszystkie fakty istotne dla rozstrzygniecia. Zgromadzony material dowodowy ocenil nie
przekraczajac zasady swobodnej oceny. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona
przez Sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., I CKN 817/00).
Naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze polegac¢ na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu
faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie
bledna.

W niniejszej sprawie Sad prawidlowo ustalil, Ze nie wystepuja przestanki do przywrédcenia terminu do zlozenia
deklaracji i optacenia skladek wobec ich przedawnienia. Jest to okoliczno$é prawna i zeznania osob zlozone w sprawie
nie mialy zadnego znaczenia. Zasadnie zatem Sad je pominal.

Nie zaistniala takze potrzeba zastosowania przez Sad art. 123 ustawy systemowej w zw. z art. 9 kpa oraz art. 8 kpa.
Postepowanie sagdowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia rentowego wszczynane jest w rezultacie odwolania
wniesionego przez ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Ma wiec ono charakter kontrolny.
Jego przedmiotem jest ocena zgodnoéci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez
organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu.

Whnioskodawca przedlozyl decyzje Komisji o podjeciu dzialalnos$ci tworczej do akt emerytalnych z wnioskiem o
przeliczenie emerytury. Organ zwrocil sie do niego o wyjasnienie jaki byl cel zlozenia tego dokumentu. Ostatecznie
wnioskodawcy udzielono informacji dotyczacych warunkoéw zgloszenia sie do ubezpieczen i oplacania skladek. Nie
mialo to w koncu decydujgcego znaczenia dla ich zaplaty.

Rzeczg najistotniejsza i decydujaca w sprawie, ze odmoéwiono wnioskodawcy prawa do oplacenia skladek w zwigzku
z wykonywang dzialalnoScia artystyczng byt fakt, ze skladki ulegly przedawnieniu, nie bylo podstaw prawnych do
zrzeczenia sie przedawnienia roszczenia i zobowiazanie wygasto, wobec czego ZUS nie byl uprawniony do ich przyjecia.

Nalezy jeszcze doda¢ przepis art. 36 ust. 4a, dodany ustawg z dnia 23 grudnia 1999 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 110, poz. 1256) z dniem 30 grudnia 1999 r. stanowi,
ze tworcey i artySci zgloszen do ubezpieczen spolecznych dokonuja w ciagu 7 dni od dnia otrzymania decyzji Komisji
do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcoéw ustalajacej date rozpoczecia wykonywania dzialalnosci twércezej lub
artystycznej. Z kolei w myél art. 47 ust. 1a (dodanym od 30 grudnia 1999 r. na mocy ustawy z dnia 23 grudnia 1999
r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw), tworcy i artysci przesylaja
deklaracje rozliczeniowe i imienne raporty miesieczne oraz oplacaja skladki za okres wykonywania dzialalnosci
tworczej lub artystycznej przed dniem wydania decyzji Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow w
terminie oplacania skltadek za miesiac, w ktorym otrzymali decyzje. Wynikajacy z tych przepiséw sposob i termin
oplacania skladek przez twdrcow i artystow, nie moga mieé zastosowania do standw zaistnialych, w okresie, kiedy
przepisy te nie obowigzywaly. Wymagalno$¢ sktadek w okresie przed 1 stycznia 1999 r. okre$laja przepisy regulujace te



materie przed wskazang datg. Decyzja Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow z dnia 20 lutego 2017
r. zostala wydana po wygas$nieciu zobowigzania sktadkowego skarzgcego. Przepis art. 47 ust. 1a ustawy systemowej,
dodany przez art. 1 pkt 25 lit. b ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 110, poz. 1256 ze zm.), zmieniajacej te ustawe z dniem 30 grudnia 1999
r., nie dotyczy osdb, ktérych okresy dzialalnoSci tworczej przypadaly w calosci przed wejsciem w zycie tej ustawy
i ktore podlegajac obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego na podstawie przepiséw ustawy z 27 wrzesnia 1973 T.
o zaopatrzeniu emerytalnym tworcow nie zglosily sie do ubezpieczenn emerytalnych pod rzadami tej ustawy. Brak
podstaw do przyjecia takiego stanowiska, ze ustawodawca, poprzez dodanie po art. 47 ust. 1 ustawy systemowej
przepisu ustepu 1a zamierzal umozliwi¢ twoércom, ktérych obowiazek ubezpieczenia ustal przed wejéciem w zycie
nowego systemu ubezpieczen, jednorazowe zaplacenie skladek na ubezpieczenia emerytalne za okresy sprzed 1
stycznia 1999 r., ktére ulegly przedawnieniu.

Sad nie mial tez podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 5 ke. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych art. 5 ke nie ma zastosowania, za§ materialnoprawna
podstawa Swiadczen emerytalno-rentowych moga by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady wspoélzycia spotecznego (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z 19 czerwca 1986 r., II URN 96/86, Stuzba Pracownicza 1987 nr 3; wyrok z 29
pazdziernika 1997 r., Il UKN 311/97, OSNAPiUS rok 1998, nr 15, poz. 465; wyrok z 26 maja 1999 r., I UKN 669/98,
OSNAPiUS rok 2000, nr 15, poz. 597 - notka; wyrok z 12 stycznia 2000 r., Il UKN 293/99, OSNAPiUS rok 2001, nr 9,
poz. 321 postanowienie z 26 maja 1999 r., Il UKN 670/98, niepublikowane). Zarzut naduzycia prawa podmiotowego,
albo czynienia ze swego prawa podmiotowego uzytku niezgodnego z zasadami wspoélzycia spolecznego lub spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych musialby by¢ odniesiony do
czynno$ci organu rentowego, ktéry wydajac decyzje nie korzysta ze swoich praw podmiotowych (regulowanych
prawem prywatnym - kodeksem cywilnym), lecz realizuje ustawowe kompetencje organu wiladzy publicznej (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 paZzdziernika 2006 r., I UK 128/06, I UK 128/06).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc, oddalit apelacje, jako bezzasadna.



