Sygn. akt ITT AUa 267/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: sedzia Malgorzata Pasek

sedzia Krzysztof Szewczak

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2021 r. w Lublinie

sprawy S. H., A W.i M. W.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego rolnikow

na skutek apelacji S. H., A. W.
iM.W.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 30 grudnia 2019 r. sygn. akt VIII U 3687/19

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje i stwierdza, ze S. H. spelnia warunki do
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako domownik A. i M. W. od dnia (...);

II. zasqgdza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz S. H., A. W. i M.
W. kwoty po 420 (czterysta dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania za obie
instancje.

Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja Krzysztof Szewczak

Sygn. akt IIT AUa 267/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 sierpnia 2019 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2019 roku, poz. 299 ze zm.) stwierdzil, ze S.
H. nie spelnia warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow jako domownik.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniesli S. H., A. W. oraz M. W. domagajac sie jej zmiany poprzez objecie S. H.
od dnia (...) ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, emerytalnym, chorobowym, macierzynskim i wypadkowym jako
domownika przy ubezpieczeniu spotecznym A. i M. W. prowadzacych dzialalno$c¢ rolnicza.

W uzasadnieniu odwolania wskazano, ze S. H. jest osoba bliska dla A. W., pracujaca w jego gospodarstwie rolnym i
mieszkajaca w jego poblizu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie S. H., M. W. i A. W. od zaskarzonej
decyzji organu rentowego.

Podstawg wyroku byly nastepujace ustalenia.

A. W. oraz M. W. sa wlascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni 34,5426 ha i sa objeci ubezpieczeniem
spolecznym rolnikoéw na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. S. H. byt
wlaScicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 1,88 ha. W zwiazku z zalegloSciami w oplacaniu skladek, w dniu 23
kwietnia 2019 r. zostala przeprowadzona wizytacja w gospodarstwie rolnym (...). Na podstawie przeprowadzonego
postepowania organ ustalil, ze ubezpieczony nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej w posiadanym gospodarstwie rolnym,
poniewaz oddal je w dzierzawe osobie trzeciej na podstawie umowy ustnej z A. W., ktéry od 2018 roku ubiegal sie o
doplaty obszarowe z (...). W zwigzku z powyzszym S. H. zostal wylaczony z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw od
dnia(...). Decyzja ta jest prawomocna.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w dniu 10 lipca 2019 r. do Placéwki Terenowej KRUS w C. wplynal wniosek o objecie
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw S. H. jako domownika (odpowiedz na odwotlanie — k. 8 — 9 a.s.). W zwiazku
z powyzszym zaskarzona decyzja organ ustalil niespelnienie warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw z uwagi na fakt, ze S. H. nie jest osobg bliska dla A. W. (decyzja — k. 399 a. KRUS).

Sad Okregowy podkreslil, ze S. H. byl wlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosci L. o powierzchni
ok. 2 ha. W 2019 roku skarzacy na podstawie aktu notarialnego sprzedal powyzsze gospodarstwo (...), przy czym
nadal moze zamieszkiwaé¢ w domu znajdujacym sie w obrebie tego gospodarstwa. S. H. jest kawalerem, nie posiada
dzieci oraz krewnych. Wnioskodawca w lipcu 2019 roku przeszed} operacje obciecia palcow stopy, co zwigzane bylo z
postepujaca miazdzycg. Przed operacja skarzacy pracowal dorywezo u sasiadéw, m.in. F. S. (1), M. K. oraz A. W.. W
zwiazku z pracami dorywczymi S. H. otrzymywal drobne kwoty pieniezne w wysoko$ci ok. 20 z} za dzien pracy.

Sad zaznaczyl, ze M. W. i A. W. mieszkajg w odlegloéci ok. 4 km od miejsca zamieszkania S. H.. M. W. i A. W.
prowadza gospodarstwo rolne o acznej powierzchni ok. 35 ha. Jeszcze przed zakupem ziemi od S. H. pomagali mu w
prowadzeniu gospodarstwa - uprawiali jego grunt i sprzedawali zboze. A. W. zostal takze zgloszony jako uzytkownik
gospodarstwa rolnego stanowigcego wlasno$é S. H. i pobieral z tego tytulu doplaty.

Sad pierwszej instancji podnosit, ze wnioskodawca pracowal w gospodarstwie (...) okresowo i z przerwami, pomagajac
wowczas m.in. przy oborniku. Takie same prace wykonywat u sasiadéw: F. S. (1) oraz M. K. (zeznania S. H. — k. 26 v.
— 27129 a.s., zeznania A. W. — k. 27 — 27v.1 29 a.s., zeznania M. W. — k. 27 v. a.s., zeznania $wiadka A. P. — k. 28 —
28 v. a.s., zeznania $wiadka S. M. — k. 28 v. a.s., zeznania $wiadka W. W. (1) — k. 28 v. a.s.). Do dnia $mierci matki, co
mialo miejsce 2 lata temu, S. H. pracowal takze w swoim gospodarstwie (zeznania W. W. (1) k.28v).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Ich autentyczno$é w
toku procesu nie byta bowiem kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzila rowniez watpliwoSci
co do ich autentycznosci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w calosci i jako takie stanowily
pelnowarto$ciowe zrédlo informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie.



Sad uznal natomiast za cze$ciowo wiarygodne zeznania zlozone przez wnioskodawcow S. H., A. W. i M. W. oraz
zeznania $wiadkow: A. P., S. M. i W. W. (1). Sad nie podzielil zeznann wnioskodawcow A. W. i M. W. w zakresie,
w jakim wskazuja one na staly charakter pracy S. H. w gospodarstwie nalezacym do A. i M. W.. Sad uznal, ze we
tej czeSci zeznania odwolujgcych sa sprzeczne z zeznaniami S. H., ktory stwierdzil, iz pracowal dorywczo u réznych
sasiadow, m.in. F. S. (1), M. K. oraz A. W.. W zwigzku z pracami dorywczymi S. H. otrzymywal drobne kwoty pieniezne
w wysoko$ci ok. 20 zt za dzien pracy. Sad Okregowy zwrdcil rowniez uwage na okolicznoéé pobierania wynagrodzenia
przez wnioskodawce, co jego zdaniem wskazuje na odplatny charakter pracy we wskazanych gospodarstwach.
Zdaniem Sadu stalego charakteru pracy w gospodarstwie (...) nie potwierdzaja roéwniez zeznania $§wiadka W. W.
(1) (ojca A. W.), ktory wskazal, ze S. H. do pracy w gospodarstwie ,nieraz przyszedl nieraz nie przyszed!”. Z kolei
Swiadkowie A. P. oraz S. M. nie posiadali szczegétowej wiedzy na temat charakteru pracy S. H. w gospodarstwie
nalezacym do A. i M. W..

Powolujac sie na tre$é art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (Dz. U. z 2019 1., poz. 299) Sad pierwszej instancji wskazal, ze ubezpieczeniu spolecznemu wypadkowemu,
chorobowemu i macierzynskiemu oraz emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo
obejmuje obszar uzytkoéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny - jezeli ten rolnik lub domownik
nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu i nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma
ustalonego prawa do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Artykul 6 pkt 2 cytowanej ustawy stanowi przy tym,
ze za domownika uwaza sie osobe bliska rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat i pozostaje z rolnikiem we wspdlnym
gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sgsiedztwie, stale
pracuje w tym gospodarstwie i nie jest zwigzana z nim stosunkiem pracy. Aby dana osoba mogla by¢ uznana za
domownika w rozumieniu ustawy, wymienione przeslanki musza zaistniec lacznie.

Sad Okregowy przywolal orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt I UK 154/17, z tresci ktorego
wynika, iz ,,za osoby bliskie rolnikowi (art. 6 pkt 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow)
mozna uznaé przede wszystkim osoby zaliczane do czlonkoéw najblizszej rodziny rolnika, a wiec zstepnych (dzieci
wlasne i przysposobione), wstepnych (rodzice) oraz rodzenstwo. Do 0s6b bliskich moze by¢ takze zaliczona osoba
pozostajaca w konkubinacie z rolnikiem, a takze inna osoba (np. macocha, pasierb czy dziecko przyjete na wychowanie
— takze nieformalnie), ktéra z powodu osobistych relacji taczacych ja z rolnikiem (podobnych do tych, jakie lacza
rodzicow i dzieci, rodzenstwo) wykonuje nieodplatna prace w gospodarstwie rolnym” (opubl. MoPr (...)).

Sad zaznaczyl, ze S. H. jest kawalerem, nie posada dzieci oraz krewnych. Ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze pracowal dorywczo u sgsiadéw, za co otrzymywal drobne kwoty pieniezne w wysokosci ok. 20
z} za dzien pracy. W ocenie Sadu pierwszej instancji analiza zebranych dowodéw prowadzi do wniosku, ze M. W.iA. W.
w ramach sasiedzkiej pomocy pomagali S. H. w prowadzeniu gospodarstwa - uprawiali jego grunt i sprzedawali zboze
oraz przywozili mu jedzenie i oplacali rachunki za media. Praca wnioskodawcy w gospodarstwie (...) byla okresowa
oraz z przerwami.

Zdaniem Sadu wnioskodawca nie moze zosta¢ uznany za domownika (osobe bliska rolnikowi) w rozumieniu
przepisu art. 6 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i dlatego nie spelnia on warunkéw do objecia
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci oraz na podstawie powolanych przepiséw i na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy orzekl jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli S. H., M. W. i A. W. zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i zarzucajgc:
1. naruszenie przepisoéw postepowania cywilnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego na skutek przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow przejawiajacego sie w odmowie obdarzenia wiarg zeznan wnioskodawcoéw M. W. i A. W. w zakresie, w jakim



wskazujg ona na staly charakter pracy S. H., chociaz zeznania wnioskodawcow sa logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja
oraz nie stojg w sprzeczno$ci z istotng czeScig materialtu dowodowego zebranego w sprawie, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego ustalenia, ze praca S. H. w gospodarstwie rolnym nie miala charakteru statego;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajacej na braku wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie i dowolnej jego ocenie, a w konsekwencji uznaniu, ze
Swiadkowie A. P. i S. M. nie posiadali szczegdlowej wiedzy na temat charakteru pracy S. H. w gospodarstwie rolnym
nalezagcym do M. i A. W.;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez dokonanie blednej jego
wykladni przez uznanie, ze S. H. nie spelia przestanek by by¢ uznanym za domownika w rozumieniu cytowanego
przepisu, pomimo ze pracuje od ponad 5 lat w gospodarstwie rolnym, mieszka na jego terenie, ma ukonczone 16 lat,
jego praca ma charakter staly oraz nie jest zwigzany z rolnikiem stosunkiem pracy;

b) art. 6 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 38 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
poprzez dokonanie blednej jego wykladni przyjmujac, iz wnioskodawca nie wykonywat pracy o charakterze stalym w
tym gospodarstwie, pomimo ze S. H. chodzil do pracy codziennie, co zostalo potwierdzone zgodnym oswiadczeniem
rolnika i tej osoby.

W uzasadnieniu apelujacy podnosili, iz z zeznan przestuchanych w sprawie oséb jednoznacznie wynika, ze S. H., w
zamian za wyzywienie i oplacanie rachunkéw pracowal codziennie w ich gospodarstwie od kilku lat. Przerwy w pracy
byly spowodowane aktualnymi potrzebami i charakterem dzialalno$ci rolnika.

Skarzacy podkreslili, ze pojecie ,,0soby bliskiej” rolnika jest niedoprecyzowane, jednakze w orzecznictwie przyjmuje
sie, ze mogg to by¢ rowniez osoby zwigzane z rolnikiem wiezami o charakterze emocjonalnym, innymi niz wynikajace
z wiezoéw rodzinnych. Jednocze$nie stalg praca w gospodarstwie rolnym jest praca wykonywana w wymiarze czasu
stosownym do prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa, zgodnie z jego struktura, przy uwzglednieniu jego
obszaru i iloSci pracujacych w nim os6b. Nie musi ona natomiast polega¢ na nieustannym wykonywaniu czynno$ci
w gospodarstwie rolnym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty i okolicznoéci skarzacy wnosili o objecie S. H. od dnia (...)ubezpieczeniem spolecznym
rolnikow, emerytalnym, chorobowym, macierzynskim i wypadkowym jako domownika przy ubezpieczeniu
spolecznym A. i M. W. prowadzacych dzialalno$¢ rolniczg. Wnosili rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz
odwolujacych sie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, iz Sad Apelacyjny co do zasady podziela ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego za wyjatkiem ustalen odnoszacych sie do charakteru relacji pomiedzy odwolujacymi oraz kwestia statosci
pracy S. H. w gospodarstwie (...) w okresie od dnia(...). W podzielonym zakresie nie zachodzi zatem potrzeba
szczegblowego ich powtarzania.

W ocenie Sadu drugiej instancji zebrany material dowodowy byt jednak niewystarczajacy do wydania merytorycznego
rozstrzygniecia. Z tego wzgledu Sad stwierdzil, ze zachodzi konieczno$é uzupelienia postepowania dowodowego
poprzez przeshuchanie wnioskodawcy S. H. oraz A. i M. W. na okoliczno$¢ pracy S. H. w gospodarstwie malzonkow W..

Po uzupekieniu postepowania dowodowego Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, co nastepuje.



M. W. i A. W. jeszcze przed zakupem ziemi od S. H. pomagali mu w prowadzeniu gospodarstwa. Uprawiali jego
grunt, sprzedawali zboze. Ubezpieczony codziennie przychodzit do malzonkéw W. i pomagat im w wykonywaniu
prac rolniczych. Byl traktowany jak domownik. Pomagal przy hodowli bydla (stado liczylo 60-70 sztuk), usuwaniu
i wywozeniu obornika. Praca wykonywana przez S. H. stanowila istotnag pomoc w prowadzeniu gospodarstwa.
Wnioskodawca jadal posiltki z malzonkami W., otrzymywal drobne kwoty na zaspokojenie swoich potrzeb. A. W. i
M. W. otaczali go opieka. A. W. byt zgloszony jako uzytkownik gospodarstwa rolnego stanowigcego wlasnosc S. H.
i pobieral z tego tytulu doplaty, ktére oddawal wlascicielowi gospodarstwa. Po sprzedazy gospodarstwa matzonkom
W. w 2019 roku S. H. nadal mieszkal w tym samym domu znajdujacym sie na terenie gospodarstwa oraz wykonywat
prace w tym gospodarstwie niezbedne do jego prawidlowego funkcjonowania, o ile pozwalal ma na to stan zdrowia.
Nie zmienil sie rowniez sposdb jego traktowania przez malzonkéw W. oraz relacje ich laczace. Malzonkowie udzielali
wnioskodawcy wsparcia i pomocy w zwigzku z nasilajacymi sie problemami zdrowotnymi i czynia to nadal (zeznania
S. H. k.79, k.29, k.26-27, zeznania A. W. k. 78v, k.29, k.27-27v, zeznania M. W. k.79, k.29, k.27v, zeznania S. M. k.28v,
zeznania W. W. (1) k.28v).

Powyzszy stan faktyczny Sad Apelacyjny ustalil w oparciu o powolane dowody. Jak wspomniano wyzej, Sad podzielil
rowniez ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji w zakresie nieodnoszacym sie do relacji S. H. z malzonkami
W. oraz stalo$ci pracy S. H. w ich gospodarstwie rolnym. Sad drugiej instancji obdarzyl wiara caly zgromadzony
material dowodowy. Nie mial zastrzezen odno$nie wiarygodno$ci zeznan wszystkich odwolujacych sie oraz swiadkow.
Whbrew twierdzeniom Sadu Okregowego sporadyczne wykonywanie pracy dorywczej u niektérych innych sasiadow
nie przeczy stalo$ci wykonywania przez S. H. pracy w gospodarstwie malzonkéow W.. Mégt on bowiem pracowac u
innych osb6b w czasie, kiedy w gospodarstwie (...) nie bylo zaje¢ dla wnioskodawcy. Z zeznan A. W. zlozonych na
rozprawie w dniu 23 grudnia 2019 r. wynika poza tym, ze praca u M. K. czyF. S. (1)dotyczyla wezesniejszego, niz
sporny w niniejszej sprawie, okresu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego takze zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow
potwierdzaja regularne wykonywanie pracy przez S. H. w gospodarstwie malzonkéw W.. Swiadek A. P., solttys wsi,
w ktorej zamieszkuje wnioskodawca, wskazala, iz S. H. pomagal w gospodarstwie (...). Zawsze spotykala go w
domu W. jak przychodzita z nakazami, a ponadto widywala go jak wracal nocami do swojego domu po zakonczeniu
pracy w gospodarstwie. Rowniez §wiadek S. M. zeznawal w przedmiocie codziennej, trwajacej przez kilka lat, pracy
ubezpieczonego w gospodarstwie (...). Swiadek W. W. (1) podkreélil za$, ze S. H. przychodzil do pracy prawie
codziennie i nie pracowal woéwczas u innych oséb. Pewne réznice w zeznaniach przestuchanych w sprawie os6b byly
konsekwencja nieposiadania pelnej wiedzy o istotnych dla sprawy okoliczno$ciach, uplywu czasu lub subiektywnej
oceny zaistnialych zdarzen.

Tak zebrany i oceniony material dowodowy jest zdaniem Sadu Apelacyjnego wystarczajacy do przyjecia, ze S. H.
moze by¢ uznany za domownika rolnika w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2019 r., poz. 299). W Swietle powolanego przepisu przez domownika rozumie sie osobe
bliska rolnikowi, ktora:

a) ukonczyla 16 lat,

b) pozostaje z rolnikiem we wspdélnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa
rolnego albo w bliskim sasiedztwie,

c) stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Stanistaw H. w spornym okresie spelnial wszystkie warunki konieczne do uznania go
za domownika rolnika. Osiggnal wymagany prawem wiek, zamieszkiwal na terenie gospodarstwa rolnika, zywil sie
u malzonkow W., spedzat cale dnie na terenie gospodarstwa i stale w nim pracowal nie bedac pracownikiem A. W..
Jednocze$nie byl zwigzany emocjonalnie z malzonkami W., otoczony ich opieka i troska.

Wrzgledem przestanki staloSci pracy w gospodarstwie rolnym podkreslié nalezy, iz doktryna i orzecznictwo stoja na
stanowisku, ze zawarte w cytowanym wyzej przepisie stowo ,stale” nie powinno by¢ utozsamiane z codzienna praca



w gospodarstwie rolnym, lecz z wykonywaniem wszystkich prac wskazanych przez prowadzacego gospodarstwo w
rozmiarze podyktowanym potrzebami gospodarstwa i terminami wykonywania tych prac z uzyciem niezbednego
sprzetu. Zwigzane jest zatem co najmniej z gotowosScia do wykonywania pracy rolniczej w wymiarze niezbednym do
prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa. Praca o takim charakterze z pewnosScia byta wykonywana przez S. H..
Zwykle trwala od rana do wieczora i polegala na pomocy przy hodowli bydla prowadzonej przez malzonkéw W.. Nie
miala charakteru okazjonalnego i byta kontynuowana do czasu istotnego pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonego
oraz znalezienia sie przez niego w szpitalu w lipcu 2019 roku.

Jednocze$nie, zdaniem Sadu drugiej instancji, S. H. moze by¢ uznany za osobe bliska rolnikowi w rozumieniu art. 6
pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw. Za osoby bliskie rolnikowi w rozumieniu
tego przepisu zwyklo sie uznawac osoby, majace z rolnikiem takie wiezi osobiste (rodzinne lub quasi rodzinne), ktére
wyjadniaja przyczyne wykonywania pracy na rachunek rolnika bez wynagrodzenia z tego tytulu. Przewaznie s3 to
zatem osoby zaliczane do czlonkéw najblizszej rodziny rolnika, czyli zstepni i ich wsp6lmalzonkowie, wstepni oraz
rodzenstwo, ewentualnie dalsi czlonkowie rodziny, powinowaci lub konkubenci, o ile }acza ich z rolnikiem bliskie wiezy
i prowadza oni z rolnikiem wspdlne gospodarstwo domowe. W ocenie Sadu drugiej instancji z cytowanego przepisu
nie mozna jednak wyprowadzi¢ wniosku, ze wykluczone jest uznanie za osoby bliskie os6b niespokrewnionych z
rolnikiem. Przepis art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie definiuje
bowiem wskazanego pojecia. Gdyby ustawodawca uznal za konieczne ograniczenie pojecia os6b bliskich do majacych
powigzania rodzinne z pewnoscia zawarlby stosowny zapis w obowiazujacych przepisach. Jego intencja bylo jednak
umozliwienie objecia ubezpieczeniem rolniczym nie tylko czlonkéw najblizszej rodziny, ale rowniez innych oséb
blisko zwigzanych z rolnikiem, ktére stale wykonywaly prace w gospodarstwie rolnym nie korzystajac ze zwiazanych
z tym przywilejow. W rzeczywistoS$ci takie przypadki zdarzaly sie znacznie rzadziej niz praca zstepnych, wstepnych
czy rodzenstwa w gospodarstwie rolnika, jednakze zdaniem Sadu drugiej instancji co do zasady moga byé¢ one
objete analizowanym przepisem. W orzecznictwie za osobe bliska rolnikowi uznano np. narzeczona syna rolnika
zamieszkujaca w poblizu gospodarstwa (Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 czerwca 2016 r., sygn. akt III AUa
200/16, Legalis nr 1504889). Dopuszczono réwniez mozliwo$¢ uznania za domownika osoby catkowicie obcej dla
rolnika, a jednak z nim zamieszkujacej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 wrze$nia 2015 r., sygn. akt
IIT AUa 126/15, Legalis nr 1348915).

W realiach niniejszego przypadku istnieja zatem podstawy do uznania wnioskodawcy za osobe bliska rolnikowi. A.
i M. W. ze S. H. laczy szczegbdlna wiez emocjonalna. Od kilku lat pomagaja sobie nawzajem w codziennym Zyciu,
wykonywaniu prac rolniczych, wspdlnie spozywaja positki. W trudnych chwilach, takich jak pobyt w szpitalu czy
choroba, A. i M. W. opiekujg sie S. H., zalatwiaja za niego sprawy urzedowe. Zdajac sobie sprawe z jego probleméw
finansowych malzonkowie kupili od wnioskodawcy gospodarstwo, zapewniajac mu jednocze$nie mozliwosé dalszego
zamieszkiwania w nim i utrzymanie. Traktuja go jak czlonka rodziny. Codziennie odwiedzaja ubezpieczonego. S. H.
roéwniez czuje sie osobg im bliska. Istnieje zatem pomiedzy nimi wiez uczuciowa, ktéra nie moze by¢ pomijana przy
ocenie charakteru laczacych ich relacji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Stanistaw H. w spornym okresie byl i jest aktualnie osoba bliskg M. i A. W. (ktorzy
bezsprzecznie sa rolnikami w rozumieniu ustawy) i dlatego wobec spelnienia pozostalych przestanek okreslonych
w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdbw moze by¢ uznany za osobe, o ktérej mowa w art. 6 pkt 2
powolanej ustawy. Jako domownik podlega za$ ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 oraz 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Okreslenie dnia (...) jako daty poczatkowej podlegania powyzszemu
ubezpieczeniu wynika z faktu, iz od wymienionej daty odwolujacy zostal wylaczony z ubezpieczenia rolniczego
jako rolnik. Z zeznan przestuchanych w sprawie oséb wynika za$, ze od tego czasu spelnial kryteria uznania go za
domownika rolnika.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie I wyroku.



Rozstrzygniecie odnoszace sie do zwrotu kosztow postepowania uzasadnia tres¢ art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.). W
zwigzku ze zmiang zaskarzonego wyroku uznac nalezalo, iz kazdy z odwolujacych jest strong ostatecznie wygrywajaca
proces i dlatego zasadne byly ich wnioski o zasadzenie kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego (180 zl)
oraz drugoinstancyjnego (240 zl). Przedmiotowe koszty obejmujg wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego
odwolujacych przed Sadami obu instancji.



