Sygn. akt ITI AUa 992/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Elzbieta Gawda
Sedziowie sedzia Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2020 r. w Lublinie

sprawy K. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wydanie zaswiadczenia(...) oraz o podleganie wlasciwemu ustawodawstwu
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 12 pazdziernika 2018 r. sygn. akt VIII U 1989/18

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. nie obcigza wnioskodawcy kosztami postepowania apelacyjnego
1 zazaleniowego.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Gawda Krzysztof Szewczak

Sygn. akt ITI AUa 992/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. wycofal
za$wiadczenie(...)potwierdzajace, ze w stosunku do K. D. w okresie od 15 sierpnia 2016 r. do 14 sierpnia 2017 r.
znajdowalo zastosowanie ustawodawstwo polskie oraz stwierdzil, ze K. D. nie podlegal ustawodawstwu polskiemu
w okresie od 15 sierpnia 2016 r. do 14 sierpnia 2017 r. ze wzgledu na podleganie w tym okresie ustawodawstwu
belgijskiemu.



W odwolaniu od decyzji K. D. podnosil, Zze przed podjeciem dzialalnoSci gospodarczej nie zostal poinformowany przez
ZUS, ze warunkiem objecia go ubezpieczeniami spotecznymi w Polsce jest prowadzenie na terenie kraju co najmniej
25 % dzialalno$ci. Wskazywal, ze organ rentowy nigdy nie kwestionowal dokumentéw skltadanych przez niego przed
wydaniem zaswiadczenia (...).

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy zmienit zaskarzona decyzje i ustalil, ze w okresie od 15 sierpnia
2016 r. do 14 sierpnia 2017 r. wobec K. D. znajdowalo zastosowanie ustawodawstwo polskie oraz ustalit prawo K. D.
do zaswiadczenia (...), potwierdzajgcego podleganie ustawodawstwu polskiemu w wymienionym okresie.

Sad Okregowy ustalil, iz K. D. od 17 sierpnia 2015 r. prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...), w ramach ktorej wykonywal prace budowlane i remonty. Ubezpieczony uzyskal zlecenie jako podwykonawca
od belgijskiej firmy (...)na wykonywanie remontéw doméw i mieszkann na terenie A. w Belgii. Jednocze$nie
dokonat zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
Oddziale w L. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Na wniosek ubezpieczonego zostaly
mu wystawione trzy za$wiadczenia (...) potwierdzajace podleganie ustawodawstwu polskiemu za okresy: od 17
sierpnia 2015 r. do 8 lipca 2016 r., od 15 sierpnia 2016 r. do 14 sierpnia 2017 r. oraz od 15 sierpnia 2017 r. do
14 sierpnia 2017 r. Przed zgloszeniem sie do ubezpieczen spolecznych wnioskodawca zasiegal informacji czy moze
podlega¢ ubezpieczeniom w ZUS, skoro prace bedzie wykonywal w przewazajacej czeSci na terenie Belgii. Uzyskal
wowecezas informacje od pracownika ZUS, ze aby tak bylo cze$¢ pracy musi by¢ wykonywana w Polsce, ale ZUS nie
wnika jaki to bedzie procent. Wnioskodawca nie wiedzac ile dokladnie prac bedzie wykonywal na terenie Belgii,
zadeklarowal w pierwszym wniosku o wydanie za§wiadczenia A1 15 % i uzyskal taki dokument. Od sierpnia 2015 r.
K. D. zamieszkal na terenie Belgii w A.. Na terenie tego miasta wykonywal remonty wnetrza domoéw mieszkalnych,
remonty ogélnobudowlane i renowacje. Nadal pozostal zameldowany w Polsce. Kilka razy w roku, na okres od tygodnia
do miesiaca przyjezdzal do Polski i wykonywal tynki i inne uslugi budowlane, gléwnie w miejscowos$ci P. na terenie
woj. (...). Wedlug jego oceny okolo 30 % prac wykonywal na terenie Polski. Wnioskodawca za prace na terenie
Belgii wystawial odrebne faktury, a w Polsce polaczyl je w jedng fakture. Pracujac na terenie Belgii nie zwracal sie
do belgijskiego ubezpieczyciela o objecie go ubezpieczeniami spotecznymi i zdrowotnymi na terenie Belgii, z uwagi
na ubezpieczenie w Polsce, gdzie placit skladki w ZUS i podatki. Przebywajac w Belgii wynajmowal mieszkanie badz
mieszkal u kolegi. Gdy przyjezdzal do Polski mieszkal u rodzicow w L.. Wnioskodawca nie jest wlascicielem zadnej
nieruchomo$ci w Polsce, jest zonaty i ma dzieci w wieku 11 i 26 lat, ktore mieszkaja w Polsce. Wynagrodzenie za
wykonane ushlugi otrzymywal do reki i wplacal je na konto w Polsce. W Belgii skarzacy nie posiadal zadnego konta
bankowego, ani karty platniczej. W okresie objetym zaskarzong decyzja mial zlecane mniej ustug i mniej faktur. W
Polsce pracowal w okresach od tygodnia do miesiaca, w réznych miejscowoSciach. W okresie od sierpnia 2016 r. do
sierpnia 2017 r. mogl byé w Polsce cztery razy. Po zakonczeniu pierwszego zaswiadczenia (...) K. D. otrzymal drugie
zaswiadczenie na kolejny rok, a nastepnie trzecie. Za kazdym razem skladal faktury z poprzedniego okresu swojej
dzialalnosci. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie zglaszal zadnych zastrzezen do skladanej przez niego dokumentacji.
Nigdy nie byl informowany przez pracownikéw ZUS, ze powinien na terenie Polski wykonywaé co najmniej 25%
pracy. Prace w Belgii zakonczyt definitywnie w lipcu 2018 r. Oplacajac skladki w ZUS K. D. korzystal z preferencyjnej
wysokosci skladek.

Sad Okregowy ustalil, iz pismem z dnia 24 pazdziernika 2017 r. instytucja odpowiedzialna za ubezpieczenia spoleczne
na terenie Belgii, wystapila do ZUS Oddzial w L. z pro$ba o ustalenie dla wnioskodawcy wlasciwego ustawodawstwa,
wskazujace, ze w tym samym okresie K. D. pracowal na terenie Polski i Belgii. Instytucja belgijska wniosta o przestanie
jej formularza (...). Belgijski organ ubezpieczeniowy nie wskazywal, ze wnioskodawca ma podlega¢ ubezpieczeniom
spolecznym na terenie Belgii, nie zajmowal w tej sprawie zadnego stanowiska. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w L. po zasiegnieciu informacji z urzedu skarbowego ustalil, ze uzyskany w Polsce przychdd K. D. w okresie
od 17 sierpnia 2015 r. do 8 lipca 2016 r., stanowil tylko 5 % ogoblnego przychodu z tego okresu.

Sad Okregowy uznal, Ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepiséw prawa, dotyczacych ustalania
ustawodawstwa wlaéciwego dla os6b wykonujacych prace najemna na terenie wiecej niz jednego kraju Unii



Europejskiej tj. rozporzadzeniem Rady i Parlamentu Europejskiego (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego oraz rozporzadzenie Rady i Parlamentu Europejskiego
nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczgce wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (rozporzadzenie wykonawcze). Sad I instancji powolal sie na
tre$¢ art. 13 ust. 3, art. 13 ust 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r., oraz z art.
14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego (w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem nr 465/2012), oraz art. 16
rozporzadzenia wykonawczego regulujgcy procedure ustalania wlasciwego ustawodawstwa. Wskazal, ze zgodnie z
trescia powolanego art. 16 osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje
o tym instytucje wyznaczong przez wlasciwg wladze panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma miejsce zamieszkania.
Instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie
do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego.
Takie wstepne okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje
wyznaczone instytucje kazdego panstwa cztonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym
okresleniu. Tymczasowe okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2 staje sie ostateczne
w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze
zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okreslone
na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczong przez
wlaéciwg wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu, o
niemoznosci zaakceptowania okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej
kwestii.

Sad Okregowy podniosl, ze zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, na wniosek zainteresowanego
lub pracodawcy, instytucja wladciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z
przepisami rozporzadzenia podstawowego, poswiadcza, ze to ustawodawstwo ma zastosowanie, oraz w stosownych
przypadkach wskazuje, jak dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie. Do poSwiadczania tego stosowane
jest ,zaswiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby
uprawnionej”, tj. formularz (...).

Sad Okregowy stwierdzil, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wycofujac wnioskodawcy K. D. zaswiadczenie (...)
i uznajac, ze nie podlegal ustawodawstwu polskiemu w okresie od 15 sierpnia 2016 r. do 14 sierpnia 2017
r. ze wzgledu na podleganie w tym okresie ustawodawstwu belgijskiemu, pozbawil ubezpieczonego prawa do
podlegania ustawodawstwu polskiemu, bez dokonania ustalen z organem belgijskim, co do podlegania przez K. D.
ubezpieczeniom spolecznym na terenie Belgii, dokonujac samodzielnej oceny, ze praca na terenie Polski miala w
tym okresie charakter marginalny. Wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy naruszyl art. 13. ust. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spolecznego i art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i ustalajac, ze w okresie
od 15 sierpnia 2016 r. do 14 sierpnia 2017 r. wobec K. D. znajdowalo zastosowanie ustawodawstwo polskie oraz
ustalil prawo ubezpieczonego do zaswiadczenia (...), potwierdzajacego podleganie ustawodawstwu polskiemu w
wymienionym okresie.

Apelacje od tego wyroku wnidst organ rentowy, ktory zaskarzyl orzeczenie w caloéci, zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie do stanu faktycznego niniejszej sprawy i w
konsekwencji btedne ustalenie, ze K. D. powinien podlegac pod polskie ustawodawstwo w okresie od dnia 15 sierpnia
2016 r. do dnia 14 sierpnia 2018 r.;



2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 11 ust. 3 lit. a w zw. z art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego poprzez jego nieprawidlowe
zastosowanie do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji oraz
zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik wnioskodawcy wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie od organu rentowego
na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1200
z} na podstawie przedtozonego spisu kosztow. Podnosil, Ze organ rentowy naruszyl zasady postepowania w zakresie
ustalania wlasciwego ustawodawstwa dla wnioskodawcy, nie wspoldzialajac w tym zakresie z belgijskim organem
rentowym. Wskazywal réwniez, ze w spornym okresie wnioskodawca na terenie Polski wykonywat ustugi budowlane
stanowigce 30 % prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2019 r. Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. i przekazal sprawe temu organowi do ponownego rozpoznania, zasadzajac od
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz K. D. kwote 240 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, Sad Apelacyjny przyjal jako podstawe wlasnego rozstrzygniecia
uznajac, ze nie budza one watpliwosci co do ich zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Sad Apelacyjny powolal sie na przepis art. 16 rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009, odnoszacy sie do
procedury dotyczacej stosowania art. 13 rozporzadzenia, podstawowego przyjmujac tak jak Sad Okregowy, ze
procedura zastosowana przez organ rentowy nie byla zgodna z wymogami powolanych uregulowan, bowiem Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych pozbawil wnioskodawce prawa do podlegania ustawodawstwu polskiemu, bez dokonania
ustalen z belgijskim organem ubezpieczeniowym. Organ rentowy samodzielnie dokonal oceny, ze praca wnioskodawcy
na terenie Polski w spornym okresie miala charakter marginalny. Nie uzyskal przy tym stanowiska belgijskiego
ubezpieczyciela, czy takie ustalenia akceptuje, tym samym wiec organ rentowy wkroczyt w kompetencje instytucji
belgijskiej, arbitralnie jej narzucajac, ze K. D. bedzie podlegal ustawodawstwu belgijskiemu. Zaskarzona decyzja
zostala wydana wskutek pisma belgijskiej instytucji ubezpieczeniowej z dnia 24 pazdziernika 2017 r., ktéra wystapila
jedynie do ZUS Oddziat w L. z prosba o ustalenie dla wnioskodawcy wlasciwego ustawodawstwa i przeslanie tej
instytucji formularza (...). Belgijski organ ubezpieczeniowy w piSmie tym nie wskazywal, ze wnioskodawca ma
podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym na terenie Belgii - nie zajmowal w tej sprawie zadnego stanowiska. Wydajac
zaskarzona decyzje organ rentowy naruszyt art. 13. ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego i art. 16
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004.

Sad Apelacyjny podniosl, ze organ rentowy, ktory chce wycofac¢ zaswiadczenie (...) i ustali¢, Ze obywatel panstwa
polskiego nie podlega jego ustawodawstwu musi nie tylko wspoldziala¢ z organem innego panstwa cztonkowskiego w
celu zapewnienia ubezpieczonemu wlasciwego zabezpieczenia spolecznego, ale takze dokonac szczegbdlowych ustalen
w zakresie okreSlonym w art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. i art. 14 ust. 5b
rozporzadzenia wykonawczego (ustalenie pracy marginalnej).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego celowym jest wiec ustalenie czasokresu wykonywanej przez wnioskodawce pracy na
terenie Polski i Belgii, zaangazowanie §rodkow i kapitalu, obroét, ewentualnie uzyskiwany przychéd. Nie wystarczy
bowiem por6éwnanie tylko ilo$ci wystawionych faktur, ktére nie decyduja o rozmiarze wykonywanej pracy oraz
poréwnanie wylacznie przychodu. Sad Apelacyjny uznal, ze watpliwo$ci tych pozwany organ rentowy nie mogt
rozstrzyga¢ samodzielnie, lecz obowigzany byl nawigza¢ kontakt z belgijska instytucja ubezpieczeniowa, celem



zawarcia porozumienia w przedmiocie ustawodawstwa majacego zastosowanie do wnioskodawcy. Tymczasem te
czynno$ci nie zostaly podjete przez organ rentowy.

143 p.c. uchylil zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji,

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 477
oraz decyzje organu rentowego i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio temu organowi, aby
rozpoznal sprawe we wlaéciwym trybie, orzekajac o kosztach postepowania w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015

r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U.2018 1, poz. 265 t.j.)
Organ rentowy wnio6st do Sadu Najwyzszego zazalenie na powyzsze orzeczenie.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie:

1. przepisOw prawa materialnego poprzez btedna wykladnie art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczen spolecznych
(Dz. U. L 200 z 7 czerwca 2004 T. z pozn. zm.) w zwigzku z art. 16 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004
( Dz. U. UE L 284/1 z 30 pazdziernika 20009r. ze zm. ) poprzez uznanie, iz organ rentowy nie zastosowal w toku
swojego postepowania wlasciwej procedury stosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego do czego obliguje art.
16 rozporzadzenia wykonawczego podczas gdy w aktach sprawy na karcie 34 znajduje sie pismo organu rentowego
do instytucji ubezpieczeniowej Belgijskiej z dnia 24.04.2018r. informujace o czynno$ciach podjetych przez ZUS w
ramach postepowania wyjasniajacego oraz o zamiarze wydania decyzji w ktorej anuluje zaswiadczenie(...).

2. przepisébw postepowania, tj. art. 477'%* oraz art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze w niniejszej
sprawie zachodzi potrzeba ponownego rozpoznania sprawy przez organ rentowy podczas gdy przed wydaniem
zaskarzonej decyzji organ rentowy pozostawal w kontakcie z instytucja ubezpieczeniowa belgijska o czym $wiadczy
pismo z dnia 24.04.2018r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 394" § 3 w zw. z art. 398'° § 1 zdanie pierwsze k.p.c., organ
rentowy wnosil o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w pkt 1 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie oraz domagal sie zasgdzenia kosztow postepowania zazaleniowego wg norm prawem
przepisanych.

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2019 r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze zazalenie organu rentowego okazalo sie zasadne, gdyz

zaskarzony wyrok narusza art. 477'% w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. Wbrew stanowisku Sadu drugiej instancji
z akt sprawy wynika jednoznacznie, ze organ rentowy zastosowal przed wydaniem zaskarzonej decyzji procedure
wymagana przez art. 16 rozporzadzenia nr 987 /2009 bowiem o zamiarze wydania tej decyzji poinformowat belgijska
instytucja ubezpieczeniowa pismem z dnia 24 kwietnia 2018 r. Tre$¢ tego pisma zostala milczaco zaakceptowana, co
oznacza, ze doszto do uzgodnienia wspo6lnego stanowiska w zakresie podlegania ustawodawstwu wlasciwemu oraz ze
instytucja belgijska dysponowala informacjami wskazujacymi na konieczno$¢ podjecia prze nig dzialan majacych na
celu objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, a jej uwzglednienie skutkuje zmiana zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania od decyzji

organu rentowego. Sad Apelacyjny na mocy art. 398°° k.p.c. jest zwiazany wykladnia przepiséw prawa dokonana przez
Sad Najwyzszy.



Rozstrzygniecie Sadu I instancji nie jest prawidlowe. Sad wprawdzie wlasciwie przeprowadzil postepowanie
dowodowe i ustalil stan faktyczny sprawy, nie uchybiajac przepisom prawa procesowego, jednak nieprawidlowo
zastosowal przepisy prawa materialnego tj. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 16 wrze$nia
2009 r., nr 987/2009, uznajac ze organ rentowy przed wydaniem zaskarzonej decyzji nie zastosowal procedury
wymaganej przez art. 16 powolanego rozporzadzenia.

Zasady ustalania wlasciwego ustawodawstwa reguluja przepisy rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE.L
Nr 166/1 z 30.04.2004 r.) i rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrze$nia
2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz. Urz. UE. L Nr 284/1 z 30.10.2009).

Artykut 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego zawiera norme kolizyjna wskazujacg na ustawodawstwo wlaéciwe
dla ubezpieczenia spolecznego osoby normalnie wykonujacej prace na wlasny rachunek w réznych panstwach
czlonkowskich Unii, sluzaca urzeczywistnieniu jednej z podstawowych zasad koordynacji systeméw zabezpieczenia
wyrazonej w art. 11 ust. 1 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktéra osoby, do ktorych stosuje sie rozporzadzenie
podstawowe, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa cztonkowskiego.

W celu unikniecia sytuacji wykluczenia ubezpieczonego z obu konkurencyjnych ubezpieczen albo objecia go
ubezpieczeniem w obu panstwach, zachodzi potrzeba uruchomienia procedury uregulowanej w art. 16 rozporzadzenia
nr 987/2009. Watpliwoéci dotyczacych ustalenia ustawodawstwa wlaSciwego Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych
nie moze samodzielnie rozstrzyga¢, lecz musi dostosowac sie do trybu rozwigzywania sporéw, co do ustalenia
ustawodawstwa wlaSciwego wskazanego w szczegolnosci w art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia nr 987/2009, ktore
nakazuja zwrdcenie sie - w przypadku istnienia watpliwoséci badz rozbieznosci - do instytucji innego panstwa
czlonkowskiego. Instytucje niezwlocznie dostarczaja lub wymieniaja miedzy soba wszystkie dane niezbedne dla
ustanowienia i okre§lenia praw i obowigzkdow os6b, do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe.
Przekazywanie tych danych odbywa sie bezpos$rednio pomiedzy samymi instytucjami lub za po$rednictwem instytucji
lacznikowych.

Osoba, ktéra weszla w stosunki ubezpieczenia spolecznego o charakterze transgranicznym przez jednoczesne
wykonywanie dzialalno$ci w r6znych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, swoje uprawnienie do podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu w jednym tylko kraju czlonkowskim moze zrealizowa¢, skladajac wniosek o ustalenie
ustawodawstwa wlaSciwego do instytucji panstwa miejsca zamieszkania, ktéra ma obowigzek wdrozenia procedury
przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego.

Podstawg rozstrzygniecia Sadu Okregowego bylo uznanie, ze organ rentowy przed wydaniem zaskarzonej decyzji
nie przeprowadzil postepowania wyja$niajacego z belgijska instytucja ubezpieczeniowa naruszajac art. 13 ust. 3iw
konsekwencji nie wyczerpujac procedury okre$lonej w we wskazanym art. 16 rozporzadzenia wykonawczego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia te byly nieprawidlowe. Przepis art. 16 ust. 2 nie przewiduje formy w
jakiej wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo
majace zastosowanie do zainteresowanego. Takich wymagan formalnych nie przewiduje réwniez decyzja (...)
Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentow,
okreslenia ustawodawstwa wlasciwego oraz udzielania §wiadczen na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 (Dz.Urz. UE C 106 z dnia 24 kwietnia 2010 r.). Dlatego nie ma wiekszego znaczenia
forma w jakiej dochodzi do zakomunikowania dyspozycji z art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego. Systemy
prawne poszczegblnych panstw moga postugiwac sie réoznymi konstrukcjami, wazne jest jedynie to, czy sa one
noé$nikiem procedury ustalajgcej ustawodawstwo majgce zastosowanie do ubezpieczonego. Jeéli zas chodzi o ,,wspdlne
porozumienie”, o ktorym mowa w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego, to ustawodawca unijny roéwniez i
jemu nie nadal jakie$ instytucjonalnej formy. Zatem ,,wspdlne porozumienie” moze polega¢ na poinformowaniu przez
instytucje miejsca §wiadczenia pracy o swoim stanowisku odno$nie do nieistnienia waznego tytulu do ubezpieczenia



spolecznego na terytorium jej panstwa, wydaniu przez instytucje wlasciwa miejsca zamieszkania decyzji (o charakterze
tymczasowym - w trybie art. 16 ust. 2) o stosowaniu (badz niestosowaniu) ustawodawstwa krajowego i zaakceptowaniu
tej decyzji przez instytucje wladciwa dla miejsca Swiadczenia pracy (niewniesienie zastrzezen) (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., I UZ 20/16, Legalis nr 1537686, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika 2018 r. I UK 229/17, Legalis nr 1831050).

W razie przeprowadzenia trybu konsultacyjnego z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego ostateczne okreSlenie
ustawodawstwa wlaSciwego jest wigzace dla wszystkich zainteresowanych panstw czlonkowskich, a jedyna mozliwo$é
jego wzruszenia polega na zawarciu porozumienia miedzy zainteresowanymi instytucjami panstw czlonkowskich co
do tego, ze sytuacja danej osoby do celéw stosowania rozporzadzenia podstawowego i rozporzadzenia wykonawczego
jest inna niz wynikaloby to z wydanego dokumentu (art. 5 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego). W takim przypadku
dokument o ustaleniu ustawodawstwa wlasciwego, wydany w trybie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, o
charakterze ostatecznym, moze by¢ wycofany (uznany za niewazny) przez instytucje, ktéra go wydala, po wsp6lnym
porozumieniu instytucji panstw czlonkowskich (art. 5 in fine rozporzadzenia wykonawczego), co umozliwia wydanie
w jego miejsce (przez instytucje miejsca zamieszkania) kolejnego dokumentu ustalajacego ustawodawstwo wlasciwe,
uwzgledniajacego to wspdlne porozumienie (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2017 r., IT UK 248/16 ,
Legalis nr 1618096, z dnia 13 wrzeénia 2016 r I UK 328/16, Legalis nr 1692565).

Sad Najwyzszy w wyroku z 4 kwietnia 2017 r. ( II UK 248/16, Legalis nr 1618096) wyrazil poglad, ze gdy obie
instytucje wlasciwe dojda do wspolnego porozumienia, to ono ma decydujace znaczenie dla ustalenia ustawodawstwa
wlasciwego, gdyz przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego maja na celu wyeliminowanie podwojnego
ubezpieczenia w roznych panstwach czlonkowskich, a nie ustalenie ubezpieczenia korzystnego dla zainteresowanego
ze wzgledu na wysoko$¢ skladek. Zatem z punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa w trybie przepisow
rozporzadzenia wykonawczego istotne jest, aby w jego wyniku zainteresowany zostal objety ubezpieczeniem w jednym
panstwie czlonkowskim. Wprawdzie odbywa sie to z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia podstawowego
zawierajacego normy kolizyjne, ale nie oznacza to, ze zainteresowany moze w oparciu o nie kwestionowac przed
organem jednego panstwa czlonkowskiego (miejsca zamieszkania) wspoélne porozumienie, a wla$ciwie weryfikowac
stanowisko zajete przez drugie panstwo czlonkowskie, zadajac ustalenia ustawodawstwa miejsca wykonywania pracy
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 27 wrze$nia 2016 r., I UZ 14/16 Legalis numer 1537153; z 6 wrzes$nia 2016
r. 1 UZ 13/16, Legalis nr 1522367).

Kwestia okreslenia wlasciwego ustawodawstwa nalezy do instytucji ubezpieczeniowych dwu krajow unijnych, ktore
sgq uprawnione do wzajemnego uzgodnienia terminowego ubezpieczenia spotecznego w danym kraju, potwierdzonego
za$wiadczeniem (...). Kazdy wniosek powinien by¢ indywidualnie oceniony, z uwzglednieniem na przyklad: iloéci
czasu pracy w danym kraju, charakteru zatrudnienia, kosztow dojazdu do miejsca pracy, kwalifikacji zawodowych,
charakteru dzialalno$ci gospodarczej w kraju macierzystym. Sagdowe postepowanie odwolawcze w takich sprawach
koncentrowac sie powinno na zachowaniu wlasciwej procedury unijnej przez wlasciwe instytucje ubezpieczeniowe
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2017 r., III UK 42/16, Legalis nr 1714996).

Dokument (...), wydany osobie wykonujacej prace najemna na terenie panstwa czlonkowskiego jest wiazacy zar6wno
dla instytucji ubezpieczeniowej, jak i Sadu. Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia 987/2009, dokumenty wydane przez
instytucje ubezpieczeniowe dla celow stosowania przepiséw Tytulu IT rozporzadzenia 883/2004 sa akceptowane przez
instytucje pozostalych panstw czlonkowskich tak dlugo, jak dlugo nie zostana wycofane lub uznane za niewazne
przez panstwo czlonkowskie, w ktéorym zostaly wydane. W sprawie niniejszej zaskarzong decyzja organ rentowy,
po przeprowadzeniu postepowania wyjaéniajacego, wycofal za§wiadczenie (...) potwierdzajace, ze w okresie od 15
sierpnia 2016 r. do 14 sierpnia 2017 r. zastosowanie mialo ustawodawstwo polskie.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2017 r. belgijska instytucja ubezpieczeniowa, wystapila do ZUS Oddzial w L. z
prosba o ustalenie dla wnioskodawcy wlasciwego ustawodawstwa w trybie art. 16 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ( WE ) nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego i przestanie tej instytucji formularza (...). Pismo to (k. 24 akt ZUS)



doprowadzilo do wszczecia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych postepowania wyjasniajacego. Organ rentowy
zobowigzal ubezpieczonego do zlozenia pelnej dokumentacji za caly okres prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i
wystapil z wnioskiem o udostepnianie danych podatkowych zgodnie z wlasciwa do naczelnika (...)Urzedu Skarbowego
w L. (k. 25,26 akt ZUS). O podjetych dzialaniach ZUS w ramach postepowania wyjasniajgcego pismem z dnia 24
kwietnia 2018 r. poinformowat ubezpieczeniowa instytucje belgijska, informujac, ze wyda decyzje w ktérej anuluje
za$wiadczenie (...)wydane na okres od 15 sierpnia 2016 r. do 14 sierpnia 2017 r. oraz stwierdzi niewta$ciwo$¢ polskiego
ustawodawstwa. Instytucja belgijska nie zglosila sprzeciwu co do ustalen dokonanych przez strone Polska. Nastepnie
pismem z dnia 14 sierpnia 2018 r. organ rentowy poinformowal (...) w B. o wydaniu w dniu 19 czerwca 2018 r.
decyzji anulowaniu za§wiadczenia (...) oraz o zaskarzeniu decyzji przez ubezpieczonego. W dniu 28 listopada 2018r. za
posrednictwem poczty e-mail pracownik instytucji belgijskiej zwrocil sie z zapytaniem czy decyzja sie uprawomocnita.
W dniu 4 grudnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowat instytucje belgijska, ze sprawa jest w toku.
Organ rentowy wyczerpal wiec procedure okre§long w art. 16 powolanego rozporzadzenia wykonawczego.

Zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa. W ocenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy wlaéciwie uznatl,
ze praca wykonywana przez wnioskodawce na terenie Polski w okresie od 15 sierpnia 2016 r. do 14 sierpnia 2017 r.
miala charakter marginalny. Z faktur wystawionych w dniach 15 listopada 2016 r. i 1 sierpnia 2017 r, wynika, ze K. D.
osiggnal wowcezas przychdd w wysokoéci 2231 z}. Jednocze$nie z czternastu rachunkéw wystawionych w dniach 71 24
pazdziernika 2016 r. oraz w okresie od 2 grudnia 2016 r. do 21 lipca 2017 r. wynika, ze za uslugi Swiadczone w Belgii
wnioskodawca osiggnal przych6d w wysokos$ci 65649,95 zt (k. 32-32 akt ZUS). W okresie $§wiadczenia ustug w Polsce
ubezpieczony przebywal w kraju przez dwa i trzy tygodnie natomiast w Belgii przez 8 miesiecy (dwa wyjazdy po 4
miesigce) (k. 17 akt ZUS). Zdaniem Sadu Apelacyjnego zeznania wnioskodawcy oceniajacego, ze w Polsce $wiadczyt w
spornym okresie ustugi w rozmiarze 30% w stosunku do ustug $§wiadczonych w Belgii jako pozostajace w sprzecznosci
ze zgromadzonym w sprawie dokumentami nalezy uznaé za niewiarygodne.

Por6éwnanie czasu $wiadczenia przez ubezpieczonego ustug budowlanych w Polsce i Belgii, jak i osiggnietych z tych
tytulow przychodow, jednoznacznie wskazuje na marginalny charakter ustug §wiadczonych w kraju. Osoba, ktéra
wykonuje prace o charakterze marginalnym w jednym panstwie czlonkowskim i pracuje réwniez w innym panstwie
czlonkowskim, nie moze by¢ uznawana za osobe normalnie wykonujgcg prace w dwoch lub w kilku panstwach
czlonkowskich i w zwiazku z tym nie jest objeta przepisami art. 13 rozporzadzenia podstawowego. W takim przypadku
w celu ustalenia majacego zastosowanie ustawodawstwa osoba ta jest traktowana jak osoba pracujaca wylacznie w
jednym panstwie cztonkowskim.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zostala zachowana procedura, okre$lona przepisami wskazanych powyzej rozporzadzen.
Organ rentowy prezentowal stronie belgijskiej swoje stanowisko odno$nie podlegania wnioskodawcy ustawodawstwu
(pisma z dnia 24 kwietnia 2018 r. i z dnia 14 sierpnia 2018 r.). Dodatkowo w dniach 28 listopada 2018 r. i 4 grudnia
2018 r. instytucje kontaktowaly sie droga e-mailowa. Instytucja belgijska, dysponujgca informacjami wskazujacymi
na konieczno$¢ podjecia przez nia dzialan majacych na celu objecie wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym, nie
zglosila sprzeciwu co do ustalen dokonanych przez strone polska.

Podsumowujac, decyzja z dnia 19 czerwca 2018 r. jest prawidlowa. Z tych wzgledow zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego nalezalo zmieni¢ i oddali¢ odwolanie K. D..

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w pkt I sentencji. O
kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac
ze w sprawie zaszly szczego6lnie uzasadnione okolicznoS$ci, pozwalajace na nieobcigzanie wnioskodawcy, bedacego
strong subiektywnie prze$wiadczona o zasadnos$ci dochodzonego roszczenia, kosztami postepowania apelacyjnego i
zazaleniowego.



