Sygn. akt ITIT AUa 991/19

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2021 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Malgorzata Pasek

sedzia Elzbieta Czaja

sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2021 r. w Lublinie

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach

z dnia 15 listopada 2019 r. sygn. akt IV U 103/19

oddala apelacje.

Elzbieta Czaja Malgorzata Pasek Krzysztof Szewczak

IIT AUa 991/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. uchylil decyzje z dnia 27 listopada
2017 r. i powolujac sie na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 5 stycznia 2018 r. stwierdzajacej, ze M. S. do dnia
31 stycznia 2020 r. jest czedciowo niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, przyznal ubezpieczonemu
rente z tytulu tej niezdolnosSci na okres od(...) do 31 stycznia 2020 r.

Odwolanie od wskazanej decyzji zlozyl ubezpieczony powolujac sie na brak poprawy stanu zdrowia oraz
zdiagnozowanie u niego dodatkowo problemdéw psychologicznych. Podnidsl, ze na skutek wypadku przy pracy,
ktéremu ulegl w dniu 15 pazdziernika 2014 r., jest nadal calkowicie niezdolny do pracy. Wskazywal réwniez, ze decyzja
z dnia 18 stycznia 2018 r. zostala mu doreczona w siedzibie organu rentowego dopiero w dniu 18 stycznia 2019 r.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podnosil, ze komisja lekarska ZUS uznala
ubezpieczonego za czeSciowo niezdolnego do pracy za$ zaskarzona decyzja zostala wyslana wnioskodawcy w dniu 1
lutego 2018r. listem zwyklym bez potwierdzenia odbioru.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2019 r. Sad Okregowy w Siedlcach zmienit zaskarzong decyzje i ustalil ubezpieczonemu
prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia (...) do dnia (...).

Swoje rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych.

M. S. wdniu 20 wrzeénia 2017 r. wystapil do Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddziatlu w S. z wnioskiem o ustalenie
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na dalszy okres. Ubezpieczony na
mocy wyroku Sadu Okregowego z Siedlcach (sygn. akt IV U 782/16) mial ustalone prawo do renty z tytutu calkowitej
niezdolnoéci do pracy o dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 17 paZzdziernika 2017 r. Orzeczeniem z dnia 6 listopada 2017
r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy do 30 listopada 2019 r. Opierajac sie na orzeczeniu lekarza orzecznika, decyzja z 27 listopada 2017 r. organ
rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy na okres od (...) do 30 listopada 2019 r. Rozpoznajgc sprzeciw ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia
lekarza orzecznika komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z 5 stycznia 2018r. ustalila, ze ubezpieczony jest cze$ciowo
niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy do dnia 31 stycznia 2020 r. W oparciu o orzeczenie komisji
lekarskiej, zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. uchylil poprzednia decyzje z 27 listopada
2017r. w czedci dotyczacej daty ustania prawa do renty oraz ustalil ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od(...) do 31 stycznia 2020 r.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony ma 34 lata i posiada tytul zawodowy inzyniera elektroniki i telekomunikacji.
Od 8 sierpnia 2007 r. do 30 kwietnia 2013 r. wnioskodawca pracowal w swoim zawodzie, jako mlodszy specjalista
ds. wsparcia informatycznego, specjalista ds. wsparcia informatycznego, specjalista ds. systemdéw informatycznych,
programista. Z dniem 3 marca 2014 r. ubezpieczony rozpoczal prowadzenie wlasnej dzialalnosci gospodarczej pod
firma ,(...)” Ushugi (...) z siedzibg w M.. W dniu 15 pazdziernika 2014 r. ubezpieczony doznal wypadku przy pracy
w postaci urazu czaszkowo-moézgowego, w ktorego nastepstwie od 1 maja 2015 r. do 17 pazdziernika 2017 r. byl
uprawniony do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Wnioskodawca
posiada orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci od 15 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy ustalil, ze zesp6l bieglych lekarzy z zakresu neurologii, okulistyki, psychiatrii i psychologii w opinii
sporzadzonej na zlecenie sadu stwierdzil, iz wnioskodawca w wyniku wypadku przy pracy z dnia 15 pazdziernika
2014 r. doznal ciezkiego urazu czaszkowo-mozgowego z otwartym ztamaniem i rozkawalkowaniem koSci sklepisto$ci
okolicy czolowej i podstawy przedniego dolu czaszki, mnogimi stluczenia obu platéw czolowych oraz licznymi
zlamaniami czes$ci twarzowej podstawy sklepistoSci czaszki. Wykonana po wypadku operacja byla powiklana
krwotokiem podpajeczynéwkowym, ropniem prawego plata czolowego, ropniakiem nadtwardéwkowym moézgu
oraz zapaleniem koS$ci i szpiku koéci czaszki, a w dalszym leceniu infekcja lekooporna. Nastepstwem urazu jest
padaczka pourazowa, Slepota oka lewego, pourazowy zanik nerwéw wzrokowych obu oczu, niedowidzenie polowiczne
skroniowe, krotkowzroczno$é, astygmatyzm oka prawego. Aktualnie ubezpieczony posiada bardzo dobra ostro$c
wzroku oka prawego do blizy i dali w okularach, jednak pole widzenia tego oka jest znacznie ograniczone od
skroni. Stan narzadu wzroku ubezpieczonego nie powoduje calkowitej niezdolnoéci do pracy, jednakze istotnie
przyczynia sie do upo$ledzenia stanu ogoblnego ubezpieczonego. Opisane upo$ledzenia poglebiaja dodatkowo inne
dolegliwos$ci ubezpieczonego w postaci zaburzen psychicznych spowodowanych uszkodzeniem lub dysfunkcja mozgu
i choroba somatyczng, a takze organicznych zaburzen osobowosci i zachowania. Wnioskodawca byt dwukrotnie
hospitalizowany na oddziale psychiatrycznym. Obecnie wymaga ambulatoryjnego leczenia psychiatrycznego w celu
lagodzenia objawéw organicznego uszkodzenia (...). Po wypadku u ubezpieczonego wystepuja napady padaczkowe
ogniskowo-ruchowe oraz wtornie uogolnione toniczno-kloniczne. W przeprowadzonym badaniu biegly neurolog
stwierdzil uogélnione spowolnienie psychoruchowe oraz ruchowe. Rozpoznane schorzenia, w szczeg6lnoéci padaczka



pourazowa leczona z niedostateczna skutecznos$cia, lacznie powoduja, ze wnioskodawca nadal od 18 paZdziernika
2018 r. do (...) jest nadal calkowicie niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sad I instancji podniosl, ze pelna, wyczerpujaca i kompleksowo odnoszaca sie do stanu zdrowia ubezpieczonego opinia
bieglych z dnia 7 maja 2019 r., uzupeliona w dniu 18 wrzesnia 2019 r., wydana w oparciu o analize danych z akt
sprawy, dokumentacje medyczna oraz na podstawie badania wnioskodawcy stanowi miarodajny i wiarygodny dowod
w sprawie. Z tych wzgledow Sad Okregowy, uznajac opinie bieglych za przekonywujaca, oddalil wniosek pelnomocnika
ZUS o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu neurologii i psychiatrii.

Powotujgc sie na treéc art. 6 ust. 1 pkt 6 i 17 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r., Nt 167, poz. 1322 ze zm.), w Zw. Z art.12 ust. 1,2,3
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad pierwszej instancji
wskazal na przestanki nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy oraz
ustawowe rodzaje i definicje tej niezdolnosci.

Sad Okregowy podniosl, ze tresé¢ obdarzonych wiara opinii bieglych nie daje podstaw do ustalenia, ze doszlo do
poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego od czasu, gdy byl uznany za osobe calkowicie niezdolng do pracy. Organ
rentowy nie udowodnil ponadto, ze ubezpieczony odebral decyzje 18 stycznia 2018 r. Decyzja ta zostala przez organ
rentowy nadana w dniu 1 lutego 2018 r. listem zwyklym i brak jest potwierdzenia, ze ubezpieczony rzeczywiscie ja
odebral. Wbrew twierdzeniom organu rentowego, bez znaczenia pozostaje fakt, ze ubezpieczony przez okres ponad
roku pobierat $wiadczenie w obnizonej wysoko$ci, bowiem wnioskodawca cierpi na liczne schorzenia, przez ktore
kontakt z nim jest utrudniony.

Ztych wzgledow i na podstawie art. 477" ¥ g2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i ustalil wnioskodawcy
prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci w zwigzku z wypadkiem przy pracy do pracy od dnia (...) do(...).

Apelacje od przedmiotowego orzeczenia wnidst Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. zaskarzajac wyrok w
calos$ci i zarzucajac:

L. naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy w szczegoblnosci:

- art. 233 k.p.c. poprzez ustalenie, ze na skutek wypadku przy pracy ubezpieczony jest nadal tj. od (...) calkowicie
niezdolny do pracy;

- art. 286 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii
innych biegltych sadowych neurologa i psychiatry, podczas gdy istnialy podstawy do uwzglednienia tego wniosku;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2017 1., poz. 1773 j.t.) w zw. z art. 12 ust. 1, 2,
3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 1., poz.
1383 j.t.) poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy, podczas gdy niezdolno$é¢ do pracy jest jedynie cze$ciowa, tym samym brak jest podstaw do
przyznania prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia (...)
do (...).

W zwiazku z powyzszym apelant wnidsl na podstawie art. 380 k.p.c. wzw. zart. 382 k.p.c. o rozpoznanie postanowienia
Sadu Okregowego w Siedlcach oddalajacego wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innych
bieglych sadowych neurologa i psychiatry, a nastepnie dopuszczenie dowodu z tejze opinii na okoliczno$¢ ustalenia,
czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, a jezeli tak, to w jakim stopniu i przez
jaki okres oraz domagal sie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwotlania.



W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze nie zgadza sie z rozstrzygnieciem Sadu opartym na opinii bieglych
sadowych. Podniosl, ze biegli nie wzieli pod uwage, Ze ubezpieczony od 2016 r. nie mial napadéw padaczkowych, poza
jednym napadem w pazdzierniku 2017 r., za§ w badaniu psychiatrycznym byl w logicznym kontakcie i zorientowany w
swojej sytuacji zyciowej. Wobec tego istnialy podstawy do uwzglednienia wniosku organu rentowego o dopuszczenie
dowodu z innych bieglych sadowych neurologa i psychiatry. Oddalajac wskazany wniosek Sad Okregowy dopuscil sie
obrazy art. 286 k.p.c. i art. 227 k.p.c. W konsekwencji Sad I instancji btednie zastosowat przepisy prawa materialnego
i uznal, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki pozwalajace na ustalenie wnioskodawcy prawa do renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W odpowiedzi na apelacje M. S. wnidst o jej oddalenie i utrzymanie wyroku Sadu Okregowego w mocy. Podnidst, ze
Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wlasciwie ocenit zebrany w sprawie material dowodowy,
w szczegoblnosSci opinie bieglych lekarzy specjalistow. Z opinii tej wynika jednoznacznie, ze od czasu urazu jest leczony
na padaczke, a napady padaczkowe - ogniskowo ruchowe oraz wtérnie uogélnione toniczo-kliniczne nadal wystepuja,
mimo prowadzonego od 2014 r. leczenia. W zwiazku ze wszystkimi rozpoznanymi przez bieglych schorzeniami,
bedacymi nastepstwami wypadku przy pracy, jest nadal calkowicie niezdolny do pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna i dlatego podlega oddaleniu.

W zlozonym $rodku odwolawczym apelant nie zgadza sie z dokonanymi przez Sad pierwszej instancji ustaleniami
faktycznymi, odnoszacymi sie do dalszego istnienia u M. S. calkowitej niezdolnoSci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy, kwestionujac dokonang w tym zakresie ocene dowodow, w szczegolnosci za§ ocene dowodu z opinii
bieglych lekarzy specjalistow z zakresu neurologii i psychiatrii.

W sprawie kluczowe dla rozstrzygniecia odwolania wnioskodawcy byly opinie bieglych. Sad musial sie bowiem
oprzeé¢ na wiadomosciach specjalnych dotyczacych stanu zdrowia strony, ktérych sam nie posiadal. Z dokumentacji
zgromadzonej w aktach rentowych i opinii wywolanej w sprawie wynika, ze po ciezkim urazie czaszkowo-mo6zgowym,
powiklanym ropniem prawego plata czolowego i ropniakiem nadtwardéwkowym mozgu, zapaleniem koéci i szpiku
kosci czaszki oraz infekcjg lekooporna u wnioskodawcy od maja 2015 r. wystepuja napady padaczkowe toniczno-
kloniczne. W wyniku wypadku ubezpieczony doznal réwniez sttuczenia obu ptatow czolowych, licznych zlaman czesci
twarzowej podstawy sklepistoSci czaszki, wystapila u niego $lepota oka lewego, pourazowy zanik nerwéw wzrokowych
obu oczu, niedowidzenie polowiczne skroniowe, krotkowzroczno$c i astygmatyzm oka prawego. Stan narzadu wzroku
istotnie przyczynia sie do upoS$ledzenia stanu ogblnego wnioskodawcy. Upo$ledzenia te poglebiaja dodatkowo inne
dolegliwo$ci w postaci zaburzen psychicznych, spowodowanych uszkodzeniem lub dysfunkcja moézgu i choroba
somatyczng, a takze organicznych zaburzen osobowoSci i zachowania, warunkujacych koniecznoé¢ dwukrotnej
hospitalizacji na oddziale psychiatrycznym. W celu lagodzenia objaw6w organicznego uszkodzenia (...) ubezpieczony
wymaga ambulatoryjnego leczenia psychiatrycznego. Podczas badania biegly neurolog stwierdzil u ubezpieczonego
uogolnione spowolnienie psychoruchowe oraz ruchowe.

Sad Okregowy stwierdzajac dalsze istnienie calkowitej niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy oparl sie na opinii
bieglych specjalistow z zakresu neurologii, psychiatrii, psychologii i okulistyki z dnia 7 maja 2019 r., uzupelmionej w
dniu 18 wrze$nia 2019 r. Apelant domagal sie na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. rozpoznania przez
Sad Apelacyjny postanowienia Sadu Okregowego oddalajacego wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego lekarza sadowego neurologa i psychiatry, celem wyjasnienia czy ubezpieczony jest nadal
niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy a jezeli tak, to w jakim stopniu i przez jaki okres oraz domagat
sie przeprowadzenia tego dowodu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wniosek ten jest bezzasadny. Biegli z zakresu neurologii, psychiatrii i okulistyki
uznali ubezpieczonego za calkowicie niezdolnego do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, w okresie od (...)
do (...). W ocenie Sadu Apelacyjnego opinie te jako rzeczowa, rzetelng i nalezycie umotywowang, nalezy uznac



za miarodajna dla rozstrzygniecia odwotania wnioskodawcy. Zdaniem Sadu Okregowego, podzielonym przez Sad
Apelacyjny, zastrzezenia skladane przez organ rentowy do wywolanej w sprawie opinii bieglych nie byly uzasadnione
merytorycznie i stanowia polemike z prawidlowymi ustaleniami bieglych.

Nalezy zauwazyc¢, ze biegli jednoznacznie stwierdzili, Ze rozpoznane schorzenia lgcznie powoduja u ubezpieczonego
dalsza calkowita niezdolno$é do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Podnoszony przez apelanta zarzut, iz
wnioskodawca w pazdzierniku 2017 r. miat tylko jeden napad padaczkowy, a podczas badania psychiatrycznego
byl w logicznym kontakcie i zorientowany w swojej sytuacji zyciowej, nie moze podwazy¢ stanowiska bieglych
odnoénie dalszego istnienia calkowitej niezdolnoséci M. S. do pracy. Biegly specjalista z zakresu psychiatrii uznal,
iz same zaburzenia psychiatryczne w obecnym stopniu nasilenia nie sprowadzaja calkowitej niezdolnoS$ci do pracy
wnioskodawcy, jednak z innymi rozpoznanymi schorzeniami somatycznymi powoduja calkowita niezdolno$é do
pracy. Biegly neurolog stwierdzil, ze padaczka w obecnym stopniu zaawansowania narusza sprawno$¢ organizmu w
stopniu uzasadniajacym uznanie cze$ciowej niezdolnoSci do pracy, jednak lgcznie z innymi schorzeniami przyczynia
sie do uznania calkowitej niezdolno$ci do pracy. Rowniez rozpoznane przez okuliste schorzenia narzadu wzroku
istotnie przyczyniaja sie do upoSledzenia stanu ogdlnego wnioskodawcy w stopniu uzasadniajacym stwierdzenie
calkowitej niezdolno$ci do pracy w kompleksowej ocenie stanu zdrowia.

Dokonujac ustaleni odnoénie istnienia niezdolno$ci do pracy w sprawie o rente z tytulu niezdolnoSci do pracy nalezy
mieé na wzgledzie rowniez ocene wzajemnego powigzania réznych schorzen stwierdzonych u osoby ubiegajacej sie o
Swiadczenie i skutkow tych powiazan. Niezbedne jest wiec uzyskanie odpowiedzi na pytanie czy rozpoznane schorzenia
razem, a nie kazde z osobna, implikuja niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy. Chociaz poszczegblne schorzenia
stwierdzone przez bieglych lekarzy r6znych specjalno$ci nie muszg by¢ oceniane jako prowadzace do niezdolnos$ci do
pracy, to wszystkie te schorzenia lacznie mogg taka niezdolno$é powodowaé, zwlaszcza jezeli sie uwzgledni mozliwy w
tym przypadku efekt synergii -wzmocnionego oddzialywania lgcznie kilku przyczyn na ostateczny skutek (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 stycznia 2012 r., I UK 232/11, Lex nr 1162651; z dnia 26 lipca 2011 1., I UK 29/11, Legalis
nr 447384; z dnia 3 listopada 2009 r., I UK 138/09, Lex nr 570122).

W sprawie niniejszej posiadajacy wiadomoéci specjalne biegli jednoznacznie stwierdzili, ze réwnoczesne
wystepowanie u ubezpieczonego licznych schorzenn neurologicznych, psychiatrycznych i okulistycznych, bedacych
skutkami wypadku przy pracy, powoduje calkowita niezdolno§¢ do pracy ubezpieczonego, mimo, ze kazde z nich
oceniane z osobna, nie stanowi podstawy do przyjecia calkowitej niezdolnosci do pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji, wydajac orzeczenie, oparl sie na caloksztalcie materialu dowodowego,
dokonujac oceny prawnej sprawy w oparciu o okoliczno$ci natury medycznej. Jak wynika z prawidlowych ustalen
Sadu Okregowego, schorzenia rozpoznane u wnioskodawcy wplynely na utrate zdolnos$ci do pracy czyniac go osobg
calkowicie niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

W $wietle powyzszych rozwazan za niezasadny musi by¢ zatem uznany zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 233
81 k.p.c. Podkresdli¢ nalezy, iz dowdd z opinii bieglych podlega ocenie przy zastosowaniu kryteriéw okreSlonych w art.
233 § 1 k.p.c. Dokonujac tej oceny sad w kazdym wypadku powinien kontrolowa¢ wypowiedzi bieglych pod katem ich
zgodno$ci z zasadami logiki, poziomu wiedzy bieglych, sposobu motywowania ich stanowiska, podstaw teoretycznych
opinii, a takze stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7
listopada 2000r., I CKN 1170/98 Legalis nr 49256, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN
1383/00, LEX nr 52 544). Dokonana przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wowczas, gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu nie znajduje oparcia w
zasadach do$wiadczenia zyciowego. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje. W ocenie Sadu Apelacyjnego
opinia bieglych specjalistow jako logiczna, fachowa oraz stanowcza w swych konkluzjach trafnie zostala podzielona
przez Sad. Nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszezegdlnych
dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu, chyba ze strona jednocze$nie wykaze, iz ocena dowodéw przyjeta
przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow (por. wyroki Sadu Najwyzszego:



z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, LEX nr 40424, z dnia 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99, LEX nr 42074). W
ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy zasady tej nie przekroczyl.

Z prawidlowo przeprowadzonego przez Sad Okregowy postepowania dowodowego oraz dokonanej oceny dowodéw
wynika zatem, iz M. S. jest osobg calkowicie niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od (...) do(...).
Sad Okregowy nie naruszajac wskazywanych przez apelanta przepisow postepowania, wbrew stanowisku skarzacego,
nie naruszyl rOwniez przepisdbw prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1773 tekst jedn.
ze zm.) w zw. z art. 12 ust. 1, 2, 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 tekst jedn. ze zm.) Z treSci opinii bieglych, podzielonej przez Sad wynika, ze
wnioskodawca calkowicie utracil zdolno$¢ do pracy. Skoro wnioskodawca nadal jest calkowicie, okresowo niezdolny
do pracy, to stusznie Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne, ustalajac prawo do renty na okres wskazany w opinii
biegtych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wydat trafny i odpowiadajacy prawu wyrok.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



