Sygn. akt ITIT AUa 657/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie sedzia Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

sedzia Elzbieta Czaja

Protokolant: st. prot. sgdowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2020 r. w Lublinie

sprawy Z. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Z. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 24 czerwca 2019 r. sygn. akt VIII U 1194/19

I. oddala apelacje;

II. nie obciqza wnioskodawcy kosztami postepowania apelacyjnego.
Elzbieta Czaja Elzbieta Gawda Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
IIT AUa 657/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie Z. B. od decyzji zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w L., dokonujacej waloryzacji emerytury.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach prawnych:

Z. B. urodzil sie w dniu (...). Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. wnioskodawcy zostalo ustalone
prawo do emerytury od dnia 1 listopada 1991 roku, za$ decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego



z dnia 10 czerwca 1988 roku nabyt on prawo do emerytury rolniczej. W dniu 10 czerwca 1993 roku rolniczy organ
rentowy dokonal zbiegu Swiadczen ustalajac prawo do 100% emerytury rolnej i 50% emerytury pracownicze;.

Whnioskodawca jest réwniez uprawniony od dnia 25 marca 2004 roku do renty inwalidy wojennego z tytutlu calkowitej
niezdolnoéci do pracy w zwigzku
z dzialaniami wojennymi.

Od dnia 25 marca 2004 roku Z. B. jest uprawniony do 50% emerytury rolniczej, 100% renty inwalidy wojennego oraz
50% emerytury. Wnioskodawca otrzymuje takze dodatek pielegnacyjny, ryczalt energetyczny, dodatek kombatancki
i kompensacyjny.

W dniu 1 marca 2019 roku pozwany wydal z urzedu zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzje, dokonujaca
corocznej waloryzacji §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy. Wysoko$é zwaloryzowanej emerytury odwolujacego
ustalono przez pomnozenie kwoty Swiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2019 roku w wysokos$ci 461,41 zl przez
wskaznik waloryzacji wynoszacy 102,86 %, ogloszony komunikatem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 13 lutego 2019 roku w sprawie wskazZnika waloryzacji emerytur i rent w 2019 roku (Monitor Polski z 2019 roku,
poz. 176). Wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury wnioskodawcy wyniosta 474,61 zt. Wobec faktu, iz kwota podwyzki
byla nizsza, niz 70 zlotych, wysoko$¢ waloryzowanej emerytury zostala ustalona poprzez dodanie do kwoty 461,41 z}
kwoty waloryzacji, tj. 70 zL. Emerytura Z. B. po waloryzacji od dnia 1 marca 2019 roku wyniosla 531,41 zl, zas wobec
faktu, iz okazala sie nizsza od $wiadczenia

w najnizszej wysokoSci, podlegala podwyzszeniu do kwoty emerytury najnizszej, tj. do kwoty 1.100 zl.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dowody

z dokumentéw znajdujace sie w aktach organu rentowego, ktore nie budzily watpliwosci co do ich autentycznosci,
formy i treSci. Strony nie podniosty zadnych okoliczno$ci mogacych podwazyé¢ ich wiarygodno$é, totez stanowily one
pelnowartoéciowe zZrodlo dowodowe w sprawie.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy nie uwzglednit odwolania
i zwazyt co nastepuje:

Stosownie do przepisu art. 88 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z
2018 roku, poz. 1270, tekst jedn. ze zm.) emerytury i renty podlegaja corocznie waloryzacji od dnia 1 marca.
Waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty $wiadczenia i podstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji.
W wyniku przeprowadzonej waloryzacji kwota $wiadczenia nie moze ulec obnizeniu. Waloryzacji podlega kwota
Swiadczenia i podstawa jego wymiaru w wysokoSci przystugujacej ostatniego dnia lutego roku kalendarzowego,
w ktorym przeprowadza sie waloryzacje. Waloryzacja obejmuje emerytury i renty przyznane przed terminem
waloryzacji.

Z powyzszego wynika, ze obowiazujace zasady waloryzacji okre$§lone w wyzej powolanym przepisie art. 88 oraz
nastepnych cyt. ustawy, przewiduja coroczng

(od 1 marca), cenowo — placowa waloryzacje automatyczna (z urzedu) emerytur i rent przyznanych przed terminem
waloryzacji.

Waloryzacja taka polega na pomnozeniu kwoty $§wiadczenia oraz jego podstawy wymiaru, w wysoko$ci przystugujacej
w ostatnim dniu lutego roku przeprowadzenia waloryzacji, przez wskaznik waloryzacji. Oznacza to tym samym, ze
wysoko$¢ zwaloryzowanego $wiadczenia bedzie roéwna iloczynowi kwoty §wiadczenia oraz wskaznika waloryzacji.

Wskaznik waloryzacji ma charakter mieszany — odpowiada Sredniorocznemu wskaznikowi cen towaréow i uslug
konsumpcyjnych (zdefiniowanemu w art. 89 ust. 2 cyt. ustawy) w poprzednim roku kalendarzowym, zwiekszonemu
0 co najmniej 20% realnego wzrostu przecietnego wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym.

W stosunku do emerytur i rent waloryzacje przeprowadza sie z urzedu (na biezaco).



W mysl art. 89 ust. 1 cyt. ustawy, wskaznik waloryzacji to Srednioroczny wskaznik cen towaréw i uslug
konsumpcyjnych w poprzednim roku kalendarzowym zwiekszony o co najmniej 20% realnego wzrostu przecietnego
wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym. Natomiast ust. 2 stanowi, ze wskaznikiem cen towaréow i uslug
konsumpcyjnych, o ktéorym mowa w ust. 1, jest érednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych dla
gospodarstw domowych emerytéw i rencistow albo $rednioroczny wskaznik cen towaréw i uslug konsumpcyjnych
ogdlem, jezeli jest on wyzszy od wskaznika cen towaréw i ustlug konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych
emerytow i rencistow.

W skazniki cen towarow i ustug konsumpcyjnych oglasza w formie komunikatu w ,,Monitorze Polski” Prezes Glownego
Urzedu Statystycznego (art. 94 ust. 1 powolywanej wyzej ustawy).

Wskaznik waloryzacji dla emerytur i rent w 2019 roku na podstawie Komunikatu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 13 lutego 2019 roku w sprawie wskaznika waloryzacji emerytur i rent w 2019 roku (Monitor Polski
z 2019 roku, poz. 176) wynosi 102,86 % .

Jak wskazuje art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 roku, poz. 39), w 2019 roku waloryzacja od
dnia 1 marca polega na podwyzszeniu kwoty $wiadczenia, w wysokosci przystugujacej w dniu 28 lutego 2019 roku,
wskaznikiem waloryzacji ustalonym zgodnie z art. 89 cyt. ustawy w art. 1, nie mniej niz o kwote 70 zL. W mys$] ust.
2 wskazanego przepisu waloryzacja podstawy wymiaru $wiadczenia z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych polega na
pomnozeniu podstawy wymiaru §wiadczenia przez wskaznik stanowiacy iloraz zwaloryzowanej kwoty §wiadczenia z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i kwoty tego §wiadczenia ustalonej na dzien poprzedzajacy termin waloryzacji.

Kwota S$wiadczenia emerytalnego przystugujacego Z. B. na dzien 28 lutego 2019 roku wynosila 461,41 zl.
Organ rentowy zaskarzong decyzja prawidlowo ustalil wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury wnioskodawcy poprzez
pomnozenie kwoty $§wiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2019 roku przez odpowiedni wskaznik waloryzacji
102,86 %, ogloszony komunikatem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 13 lutego 2019 roku.
Emerytura po waloryzacji od dnia 1 marca 2019 roku wyniosla 474,61 zt. Wobec faktu, iz kwota podwyzki byla nizsza
niz 70 zlotych, wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono poprzez dodanie do kwoty §wiadczenia przystugujacego
na dzien 28 lutego 2019 roku, tj. 461,41 zl, kwoty waloryzacji, tj. 70 zt. Emerytura Z. B. po waloryzacji od dnia 1 marca
2019 roku wyniosta 531,41 zl, za$§ wobec faktu, iz okazala sie nizsza od $wiadczenia w najnizszej wysokoSci, podlegata
podwyzszeniu do kwoty emerytury najnizszej, tj. do kwoty 1.100 zl. Podnoszone w odwolaniu przez wnioskodawce
okoliczno$ci odno$nie niskiej wysokoSci emerytury nie zawieraly zadnych konkretnych zarzutéw co do sposobu
wyliczenia $§wiadczenia w zwigzku

z dokonang przez organ rentowy coroczng waloryzacja.

Z powyzszych wzgledéw i na mocy art. 477 4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca wywodzac, ze wyrok jest dla niego niekorzystny i krzywdzacy.
Z apelacji nalezy wywies¢, ze skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu kwoty 402 zl za
»bezprawne wecielenie do wojska” w latach 1962-1963.

Opierajac sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sad
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w calo$ci ustalenia faktyczne jak i wywody prawne
poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. I CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Zwazy¢ nalezy, iz wnioskodawca zaskarzyl decyzje organu rentowego



z dnia 1 marca 2019 r., moca ktérej pozwany dokonat waloryzacji emerytury. Wysoko§¢ emerytury zostala ustalona
poprzez pomnozenie kwoty $§wiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2017 r. tj. kwoty 461,41 zt z} przez wskaznik
waloryzacji wynoszacy 102,86%. Emerytura po waloryzacji stanowi kwote 474,61 zl. Kwota podwyzki byla nizsza niz
70 zl, zatem zgodnie z przepisami przywolanymi przez Sad Okregowy, pozwany podwyzszyl nalezna wnioskodawcy
emeryture o 70 zl, przez co $wiadczenie to wynioslo 531,41 zt i zostalo podwyzszone do emerytury najnizszej,
wynoszacej 1.100 zt. Waloryzacja §wiadczen jest wylacznie czynnoS$cig techniczng, polegajaca na matematycznym
przeliczeniu kwoty emerytury ustalonej na dzien 28-letgo kazdego roku przez wskaznik waloryzacji.

Rzecza Sadu Okregowego bylo skontrolowanie legalno$ci i zasadnoéci zaskarzonej decyzji waloryzacyjnej. Decyzja
ta nie okre$la zadnych skladnikéw emerytury, zatem nie mogly by¢ one przedmiotem badania Sadu. Odmienna
koncepcja prowadzilaby do niedopuszczalnego skontrolowania prawomocnych decyzji, ktore szczegolowo wyliczaly
wysoko$¢ emerytury, wskazujac okresy sktadkowe

i nieskladkowe, podstawe wymiaru, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru itd.

Skarzacy wprawdzie zaskarzyl decyzje waloryzacyjng ale nie przedstawil zadnych zarzutow co do sposobu
przeprowadzenia waloryzacji w sytuacji, gdy wylacznie do tego winna sprowadza¢ sie istota sporu.

Zgodnie z tredcig art. 88 ust. 3 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych waloryzacji
podlega kwota Swiadczenia i podstawa jego wymiaru w wysokoSci przystugujacej ostatniego dnia lutego roku
kalendarzowego,

w ktérym przeprowadza sie waloryzacje. Wysoko§é emerytury zostala przez organ rentowy ustalona we wcze$niej
wydanych decyzjach.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zadaniem Sadu Okregowego jest zbadanie zasadno$ci i legalnoSci
zaskarzonej decyzji. Odwolanie musi dotyczy¢ konkretnej decyzji i tylko w tych granicach Sad je rozpoznaje. W
postepowaniu cywilnym w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres
rozpoznania oraz rozstrzygniecia sadu (zob. uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNP
2000, nr 15, poz. 601).

Whnioskodawca nie przedstawil zadnych zarzutéw do decyzji dotyczacej waloryzacji Swiadczenia zatem zasadnie Sad
Okregowy oddalil odwolanie.

Z tresci apelacji wynika, ze wnioskodawca czuje sie skrzywdzony decyzja

i wyrokiem Sadu Okregowego, gdyz jego Swiadczenie emerytalne jest niskie. Ten argument nie moze jednak stanowié
o podwyzszeniu §wiadczenia, gdyz prowadziloby to do stosowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
zasad wspolzycia spolecznego, czyli odnoszenia wysokosci §wiadczen do konkretnej sytuacji zdrowotnej czy tez
materialnej ubezpieczonych. Takiego zabiegu sad przeprowadzi¢ nie moze. Prawo ubezpieczen spolecznych zawiera
bowiem wlasng, autonomiczng regulacje i nie odsyla do zasad wspolzycia spolecznego. Jednoczeénie brak podstaw
do stosowania w tym zakresie przepisow kodeksu cywilnego czy tez kodeksu pracy, gdyz zaden przepis ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie odsyta do tych aktéw prawnych.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawcy jako
bezzasadna.

Elzbieta Czaja Elzbieta Gawda Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska



