Sygn. akt ITI AUa 649/19

Dnia 7 sierpnia 2020 r.

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy

sedzia Elzbieta Czaja

sedzia Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)

Protokolant: sekretarz sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2020 r. w Lublinie

sprawy K. O.

z udzialem Stowarzyszenia Ochrony (...) w D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa
na skutek apelacji K. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 19 czerwca 2019 r. sygn. akt VIII U 1449/17

I. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje organu rentowego i przekazuje sprawe

Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L. do ponownego rozpoznania;

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialtu w L. na rzecz K. O. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych, powiekszonqg o nalezny podatek od towaréow i ustug, stanowigeq koszty
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej K. O. w postepowaniu apelacyjnym z urzedu przez radce

prawnego W. R..

Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Elzbieta Czaja Krzysztof Szewczak

IIT AUa 649/19

UZASADNIENIE




Decyzja z dnia 5 maja 2017 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L., na podstawie art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. 2016 r., poz. 963 ze zm.), art.
11 ust. 3a w zwigzku z art. 13 ust 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. L 166 z 30 kwietnia 2004 r.,
s.1 ze zm.) zwanego ,rozporzadzeniem podstawowym” i art. 16 ust. 1-3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 284 z 30 pazdziernika 2009 r., s. 1 ze zm.)
zwanego ,,rozporzadzeniem wykonawczym”, po rozpatrzeniu wniosku K. O. o wydanie decyzji w przedmiocie ustalenia
wlaéciwego ustawodawstwa tytulem wykonywania pracy najemnej na terytorium Republiki Litewskiej i dzialalnoSci
na wlasny rachunek na terytorium Polski, okreslit ustawodawstwo polskie jako wlaéciwe. W uzasadnieniu tej decyzji
organ rentowy wskazal, iz biorac pod uwage zebrany w toku postepowania wyjasniajacego material dowodowy
oraz obowigzujgce przepisy dotyczace koordynacji systemdédw zabezpieczenia spolecznego, przepis art. 13 ust. 3
rozporzadzenia nr 883/2004 nie ma zastosowania do ubezpieczonego, bowiem wykonujac prace na wlasny rachunek
w Polsce podlegal on polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego, zgodnie z art. 11 ust. 3 lit. ,a”
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004.

W odwolaniu od tej decyzji K. O. zarzucil naruszenie art. 107 § 3 k.p.a. oraz art. 180 § 1 k.p.a., a takze art. 13 ust.
3 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego, wskazujac, iz przepis ten winien by¢ w jego sytuacji zastosowany, a ponadto naruszenie art. 5 i art. 16
ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 poprzez jego niezastosowanie i niezwrocenie sie do litewskiej instytucji ubezpieczeniowej o wyjaénienie
sytuacji wnioskodawcy. Z uwagi na przedwczesno$¢ wydanej, zaskarzonej decyzji K. O. wnosil o jej uchylenie i
przekazanie sprawy do rozpoznania organowi rentowemu, ktory winien uzupelié material dowodowy i we wlasciwym
czasie wyda¢ odpowiadajaca prawu decyzje.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnosil o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalit odwolanie oraz przyznal radcy prawnemu W.
R. od Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Lublinie kwote 270 zl tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
zurzedu K. O..

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze K. O. w okresie od dnia 13 sierpnia 2012 r. do dnia 25
stycznia 2016 r. prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) K. O.. Przewazajacym przedmiotem tej
dzialalnosci byto wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych. W praktyce
wnioskodawca prowadzil sprzedaz internetowa elementéw instalacji wentylacyjnych i kominkowych.

A. S. jest wlaScicielem spolki (...), ktora zajmuje sie dystrybucja produktéw niemieckiej firmy (...). Siedziba spo6iki
(...) mieSci sie w W. na Litwie. Firma (...) prowadzi marketing produktéw mikro-ceramicznych (dodatkéw do paliw,
olejow, smaroéw) produkowanych przez firme (...), z ktéra wspolpracuje od 2008 r. A. S. pozyskiwal na terenie Polski
osoby chetne do wspdlpracy na podstawie umow o prace.

W dniu 29 sierpnia 2014 r. wnioskodawca zawarl z firma (...) umowe o prace, na podstawie ktorej od dnia 1
wrzednia 2014 r. miat Swiadczy¢ prace na Litwie za wynagrodzeniem w wysokoéci 300 litbw miesiecznie. W umowie
wskazano, ze wymiar czasu pracy bedzie wynosil 5 dni w miesigcu. Umowa nie przewidywata zwrotu kosztéw dojazdu
wnioskodawcy z miejsca zamieszkania do miejsca wykonywania pracy, zakwaterowania i wyzywienia wnioskodawcy.

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2014 r. wnioskodawca zwrocil sie do ZUS Oddzialu w L. o ustalenie wladciwego
ustawodawstwa. Do tego wniosku zalgczyl m.in. umowe o prace zawartg w dniu 29 sierpnia 2014 r. z firma (...).

W odpowiedzi na ten wniosek organ rentowy pismem z dnia 30 wrze$nia 2014 r. poinformowatl K. O., ze w okresie
od dnia 1 wrzeénia 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r. w zakresie zabezpieczenia spolecznego ma wobec niego



zastosowanie ustawodawstwo Republiki Litewskiej. W treéci tego pisma jednoczeénie zaznaczono, ze ustalenie to
ma charakter tymczasowy i moze ono zosta¢ uniewaznione, jesli nastapia istotne zmiany w aktywnosSci zawodowej
wnioskodawcy lub jezeli wlasciwa instytucja litewska bedzie miala istotne zastrzezenia co do okre$lenia jako
wlasciwego ustawodawstwa litewskiego.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2014 r. litewska instytucja ubezpieczeniowa ((...)) zwrocila sie do ZUS o ponowne
rozpatrzenie sprawy wnioskodawcy celem zbadania, czy praca wykonywana przez niego na terenie Litwy nie ma
charakteru marginalnego.

Organ rentowy pismem z dnia 24 listopada 2014 r. poinformowat litewska instytucje ubezpieczeniowg o
podtrzymywaniu swego stanowiska w sprawie ustawodawstwa litewskiego jako wlasciwego w sytuacji wnioskodawcy
w okresie od 1 wrzeSnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 T.

W odpowiedzi na to ostatnie pismo litewska instytucja ubezpieczeniowa pismem z dnia 9 stycznia 2015 r. zwrdcila
sie do ZUS o nadeslanie dokumentacji dotyczacej faktycznych dochodéw wnioskodawcy osigganych z prowadzonej
dzialalnoS$ci gospodarczej w Polsce, na podstawie ktérych uznano za zasadne ustalenie dla K. O. jako wlaéciwego
ustawodawstwa litewskiego.

Po pozyskaniu z(...)Urzedu Skarbowego w L. informacji odno$nie dochodéw uzyskanych przez wnioskodawce od
2014 r. z prowadzonej na terytorium Polski pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, ZUS pismem z dnia 7 maja
2015 r. poinformowat litewska instytucje ubezpieczeniowa, ze wynagrodzenie osiagane przez wnioskodawce z tytulu
pracy najemnej na terytorium Litwy stanowi wiecej niz 5 % dochodoéw uzyskanych w analogicznym okresie z tytulu
dzialalnoSci gospodarczej na terytorium Polski, wobec czego zatrudnienie K. O. na terytorium Litwy nie moze by¢
uznane za prace marginalng. Powolujgc sie na te okoliczno$ci organ rentowy podtrzymal stanowisko o ustaleniu jako
wlasciwego ustawodawstwa litewskiego.

Litewska instytucja ubezpieczeniowa pismem z dnia 7 paZzdziernika 2015 r. poinformowala organ rentowy, ze
wnioskodawca nie przedlozyl zadanych przez nia dokumentéw, niezbednych do przyjecia przez te instytucje jako
wladciwego ustawodawstwa litewskiego, a informacje bedace w jej posiadaniu nie sa wystarczajace do ustalenia, czy
mozna wobec niego zastosowac art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 i z tego powodu nie mozna wyda¢
wnioskodawcy formularza(...), uzasadniajgcego przyjecie dla niego za wlasciwe ustawodawstwa litewskiego.

Organ rentowy pismem z dnia 21 grudnia 2015 r. poinformowat K. O. o powyzszym postepowaniu wyjaéniajacym,
przeprowadzonym z instytucja litewska. Jednoczesnie wskazal, ze wobec nieprzedlozenia przez niego stosownych
dokumentow litewskiej instytucji ubezpieczeniowej i w konsekwencji odmowie wydania mu przez te instytucje
za$wiadczenia A1, ZUS zmienia tymczasowe okreSlenie wlasciwego ustawodawstwa poprzez wskazanie, ze od dnia 1
wrze$nia 2014 r. w stosunku do wnioskodawcy zastosowanie bedzie mialo ustawodawstwo polskie.

Litewska instytucja ubezpieczeniowa pismem z dnia 26 stycznia 2016 r. poinformowala ZUS, ze w oparciu o wyniki
kontroli przeprowadzonej w firmie (...) wobec jej pracownikow za okres obowigzywania uméw o prace nalezy stosowac
akty prawne Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz w trakcie kontroli ustalono, ze realnie pracownicy przedsiebiorstwa
zadnej dzialalnoSci na terenie Litwy nie wykonuja, sa jedynie formalnie objeci ubezpieczeniem spolecznym w
Republice Litewskiej. Legalizacja dzialalno$ci w ramach stosunku pracy jest fikcyjna, a samo przedsiebiorstwo (...)
w Republice Litewskiej zadnej dzialalnoSci nie prowadzi.

W odpowiedzi na pisma wnioskodawcy, w ktorych prosil o wskazanie motywoéw wszczecia postepowania
administracyjnego w kwestii zmiany przyjetego uprzednio tymczasowo za wlasciwe ustawodawstwa litewskiego, a
nadto w odpowiedzi na wniosek o zakonczenie postepowania poprzez wydanie decyzji o podleganiu wlasciwemu
ustawodawstwu, organ rentowy poinformowal K. O. pismem z dnia 5 maja 2017 r. o przebiegu postepowania
wyjadniajacego z litewska instytucja ubezpieczeniowa oraz wskazal, ze sporna kwestia bedzie rozstrzygnieta w formie
decyzji.



W tych okolicznosciach organ rentowy wydal w dniu 5 maja 2017 r. decyzje, zaskarzong w sprawie niniejszej,
okreslajaca dla wnioskodawcy jako wlasciwe ustawodawstwo polskie.

Whnioskodawca K. O. nie zwracal sie ponownie do litewskiej instytucji ubezpieczeniowej o wydanie dokumentu (...),
potwierdzajacego podleganie litewskiemu ustawodawstwu jako wlasciwemu z tytulu wykonywania pracy najemnej na
terytorium Litwy w oparciu o umowe o prace z dnia 29 sierpnia 2014 .

Sad Okregowy podnidst dalej, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dowodow z dokumentoéw, ktore zostaly
uznane w caloSci za wiarygodne, bowiem ich forma i tre$¢ nie budzilty watpliwosci, a okolicznosci w nich stwierdzone
nie byly kwestionowane przez strony

Istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen Sad I instancji dokonal réwniez na podstawie zeznann wnioskodawcy,
ktore uznal za wiarygodne w zakresie, w ktorym twierdzil on, ze nie otrzymatl z litewskiej instytucji ubezpieczeniowej
dokumentu (...), na podstawie ktérego mozliwe byloby uznanie za wlaSciwe ustawodawstwa litewskiego.
Whnioskodawca potwierdzil przy tym, ze prowadzac w Polsce dzialalno$¢ gospodarcza, zawarl umowe o prace
z pracodawca, ktory miatl zarejestrowana dzialalno§é na Litwie i z tytulu zawartej umowy zostal zgloszony do
ubezpieczen na Litwie. Na tej podstawie organ rentowy ustalit wnioskodawcy jako tymczasowe ustawodawstwo
litewskie, jednakze wlaéciwa litewska instytucja ubezpieczeniowa zglosila zastrzezenie do tak ustalonego jako
wladciwego ustawodawstwa litewskiego, wskazujac na brak logiki ekonomicznej w zatrudnieniu wnioskodawcy na
Litwie. W tych okolicznoéciach ZUS poinformowal wnioskodawce, iz cofa tymczasowe ustalenie jako wlasciwego
ustawodawstwa litewskiego, co skutkowaé bedzie objeciem go polskim systemem ubezpieczen spolecznych.
Ostatecznie organ rentowy potwierdzil to decyzja z dnia 5 maja 2017 r., ktora zostala zaskarzona w sprawie niniejsze;j.

Sad Okregowy dalej podniost, ze z dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania administracyjnego wynika,
ze ZUS nie czynil wlasnych ustalen w zakresie dotyczacym faktycznego wykonywania przez wnioskodawce na Litwie
pracy najemnej. Ustalenn w tym przedmiocie dokonala jedynie litewska instytucja ubezpieczeniowa jako wilasciwa
dla miejsca wykonywania pracy w ramach stosunku pracy. To wlasnie litewska instytucja ubezpieczeniowa miala
watpliwoéci dotyczace faktycznego wykonywania pracy przez wnioskodawce. W wyniku wykonanych czynnoSci
kontrolnych litewska instytucja ubezpieczeniowa podjeta okre§lone dzialania, w tym wydala decyzje o usunieciu
z Rejestru Ubezpieczonych w Republice Litewskiej wpisu o objeciu wnioskodawcy panstwowym ubezpieczeniem
spolecznym oraz z rejestru otrzymujacych §wiadczenia z Funduszu Panstwowego (...). Poprzedzone to zostato kilkoma
kontrolami pracodawcy wnioskodawcy, w trakcie ktérych ustalono, ze ani pracodawca na terytorium Republiki
Litewskiej nie prowadzil rzeczywistej dzialalno$ci gospodarczej, ani osoby, ktére mialy z nim zawarte formalne umowy
o prace nie wykonywaly zadnych czynnosci, ktore moglyby zostaé¢ ocenione jako faktyczne wykonywanie zatrudnienia
pracowniczego. Okoliczno$é ta przemawiala za ustaleniem ustawodawstwa polskiego jako wlasciwego w sytuacji
wnioskodawcy.

Sad Okregowy nastepnie podniosl, ze zasady ustalania wlasciwego ustawodawstwa reguluja przepisy rozporzadzen
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE): nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 166/1 z dnia 30 kwietnia 2004 r.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem
podstawowym” oraz nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 284/1 z dnia 30 pazdziernika 2009 r.), zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem wykonawczym”.

Sad I instancji zacytowal nastepnie tre$¢ art. 11 ust. 3 lit. ,,a” oraz art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, a takze
art. 5 ust. 11 art. 16 ust. 11 2 rozporzadzenia wykonawczego.

Powolujac sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2016 r., I UZ 14/16 (LEX nr 2153430) Sad
Okregowy stwierdzil, Zze wyznaczone zakresem art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego obowiazki instytucji
wlaéciwej miejsca §wiadczenia pracy sprowadzaja sie do udzielenia (takze z wlasnej inicjatywy) stosownych wyjasnien
i przedstawienia swojego stanowiska (opinii) odno$nie do ustawodawstwa wlaéciwego i ani przepisy rozporzadzenia



wykonawczego, ani decyzja nr (...) Komisji Administracyjnej nie stawiajg w tym zakresie Zadnych wymagan
formalnych, w szczegblnoéci nie wymaga sie wydania przez instytucje wlasciwa miejsca wykonywania pracy najemnej
formalnej decyzji w indywidualnej sprawie. Opinia ta moze zatem przybraé postac pisma (informacji), stad dla oceny,
czy przedstawione w nim stanowisko ma zastosowanie do indywidualnej sytuacji zainteresowanego wystepujacego
z wnioskiem o ustalenie ustawodawstwa, wazna jest jego tre$¢. JeSli wynika z niej, iz zaistniala sytuacja tego
rodzaju, ze praca na terenie kraju czlonkowskiego nie moze by¢ brana pod uwage dla celow okreélenia majacego
zastosowanie ,,ustawodawstwa”, poniewaz np. firma — pracodaweca jest ,,firma skrzynkowg”, to jest to rownoznaczne z
wyrazeniem stanowiska odnos$nie do braku tytutu do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu wszystkich pracownikow
zgloszonych do ubezpieczenia przez tego pracodawce, a w konsekwencji stanowiska o braku konkurencji tytuléw
ubezpieczenia w rozumieniu art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takiej sytuacji Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, wydajac decyzje o ustaleniu ustawodawstwa polskiego, nie dokonuje nieuprawnionej, ,samodzielnej”
oceny stosunku prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia zainteresowanego w kraju czlonkowskim, ale jedynie
uwzglednia stanowisko tamtejszej instytucji ubezpieczeniowe;j.

Jesli za$ chodzi ,wspélne porozumienie”, o ktérym mowa w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego, to
ustawodawca unijny roéwniez i jemu nie nadal jakiej$ instytucjonalnej formy. Zatem ,wspdlnie porozumienie” moze
polegaé na poinformowaniu przez instytucje wlaéciwg miejsca §wiadczenia pracy najemnej o swoim stanowisku
odno$nie nieistnienia waznego tytulu do ubezpieczenia spotecznego na terytorium jej panstwa; wydaniu przez
instytucje wlasciwa miejsca zamieszkania decyzji w indywidualnej sprawie (o charakterze tymczasowym — w trybie
art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego) o stosowaniu ustawodawstwa krajowego i zaakceptowaniu tej decyzji
przez instytucje wlaéciwa miejsca $wiadczenia pracy (niewniesieniu zastrzezen — art. 16 ust. 3 in fine rozporzadzenia
wykonawczego — por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 maja 2016 r., III AUa 1489/15 — LEX nr
2057039; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r., II UK 248/16 — LEX nr 2306376 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2016 r., II UK 297/15 — OSNP 2018, nr 1, poz. 7).

Sad Okregowy wskazal, ze w sytuacji, gdy obie instytucje wlasciwe dojda do wspdlnego porozumienia, to ono ma
decydujace znaczenie dla ustalenia ustawodawstwa wlaSciwego, gdyz przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
podstawowego maja na celu wyeliminowanie podwdjnego (lub wielokrotnego) ubezpieczenia w ré6znych panstwach
czlonkowskich albo zapobiezenie sytuacji, w ktérej dana osoba nie bedzie podlegala zadnemu ustawodawstwu, a
nie ustalenie ubezpieczenia korzystnego dla zainteresowanego (ze wzgledu na wysokos¢é skladek). Zatem z punktu
widzenia ustalenia ustawodawstwa w trybie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego istotne jest, aby w jego wyniku
zainteresowany zostal objety ubezpieczeniem tylko w jednym panstwie czlonkowskim. Wprawdzie odbywa sie to
z uwzglednieniem przepisoéw rozporzadzenia podstawowego zawierajacego normy kolizyjne, ale nie oznacza to, ze
zainteresowany moze w oparciu o nie kwestionowac¢ przed organem jednego panstwa czlonkowskiego (miejsca
zamieszkania) wspolne porozumienie, a wla$ciwie weryfikowaé stanowisko zajete przez drugie panstwo czlonkowskie
(miejsca wykonywania pracy najemnej) o nieistnieniu w tym panstwie waznego tytulu ubezpieczenia, zadajac
ustalenia wybranego przez siebie ustawodawstwa. Temu shuzy bowiem inna instytucja koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego, a mianowicie ustanowione w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego uprawnienie
zainteresowanego do wystapienia do instytucji danego panstwa czlonkowskiego z wnioskiem o wydanie po$wiadczenia
na formularzu (...), a woéwczas ocena takiego zadania nalezy do organéw i instytucji wlaéciwych tego panstwa
czlonkowskiego. Po$wiadczenie ustawodawstwa na formularzu (...) jest ogélnoeuropejskim dokumentem stuzacym
do potwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym w innych krajach czlonkowskich Unii Europejskiej niz
kraj, ktorego dana osoba jest obywatelem i gdzie ma stale miejsce zamieszkania. Potwierdza to orzecznictwo
Europejskiego Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej w Luksemburgu (obecnie Trybunal Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej), odnoszace sie do badania treéci formularza (...), ktoéry aktualnie jest zastagpiony formularzem(...),
zachowujgce aktualno$¢ réwniez na gruncie obecnie obowigzujacego rozporzadzenia wykonawczego, ktore zastapito
rozporzadzenie Rady EWG Nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 roku w sprawie wykonywania rozporzadzenia 1408/71
(Dz. Urz. WE L 74 z 27 marca 1972 roku).



Sad I instancji powolal sie nastepnie na utrwalony poglad Sadu Najwyzszego, ze o wazno$ci tytulu ubezpieczenia
spolecznego na terytorium danego panstwa wladczo rozstrzygnaé moze organ tego tylko panstwa, natomiast Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, jak i sad ubezpieczenn spolecznych jest pozbawiony kompetencji do samodzielnej oceny
stosunku prawnego stanowiacego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 wrzeénia 2014 r., II UK 587/13 — OSNP 2016, nr 1, poz. 13; z dnia 6 czerwca 2013 r., II UK
333/12 — OSNP 2014, nr 3, poz. 47; z dnia 21 stycznia 2016 r., III UK 61/15 — LEX nr 1977828 oraz uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., II UZP 2/10 — OSNP 2010, nr 17-18, poz. 216). Wskazany brak kompetencji
dotyczy takze oceny pracy wykonywanej w innym panstwie czlonkowskim jako marginalnej, przede wszystkim
dlatego, ze przepisy art. 16 rozporzadzenia wykonawczego adresowane sa do panstw cztonkowskich i okreslaja sposéb
postepowania wlasciwych organéw tych panstw w celu ustalenia wspolnego stanowiska odno$nie do ustawodawstwa,
ktoremu podlega zainteresowany. Tak wyznaczony przedmiot postepowania oraz jego cel (doprowadzenia do sytuacji
podlegania ustawodawstwu jednego panstwa) determinuje zakres kontroli przez sad ubezpieczen spolecznych decyzji
organu rentowego o ustaleniu ustawodawstwa wlasciwego. W postepowaniu zapoczatkowanym odwolaniem od
takiej decyzji sad bada wylacznie to, czy zachowana zostala wlasciwa procedura gwarantujaca osiagniecie celu
zakladanego przez koordynacje systemdw zabezpieczenia spolecznego, nie ma natomiast uprawnienia do badania
zasadnoSci stanowiska zajetego przez inne panstwo czlonkowskie (zaakceptowanego przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych). Jest tak dlatego, ze, po pierwsze, postepowanie to nie przewiduje arbitralnych decyzji panstwa miejsca
zamieszkania, wymagajac wspdlnego porozumienia z innym zainteresowanym panstwem czlonkowskim. Po drugie,
nawet w wypadku sporu, to nie sad jest arbitrem rozstrzygajacym, jakie ustawodawstwo bedzie mialo zastosowanie.
Wynika to w sposob jednoznaczny z art. 6 ust. 3 w zwigzku z art. 16 ust. 4 in fine rozporzadzenia wykonawczego,
zgodnie z ktérym, w przypadku gdy zainteresowane instytucje lub wladze nie osiagna porozumienia co do okreslenia
majacego zastosowanie ustawodawstwa, sprawa moze zostac przedstawiona Komisji Administracyjnej przez wtasciwe
wladze, a Komisja Administracyjna stara sie pogodzi¢ rozbiezne opinie w terminie szeSciu miesiecy od dnia, w
ktérym przedstawiono jej sprawe. Dalej idac, zaden z przepiséw rozporzadzenia wykonawczego nie obliguje panstwa
miejsca zamieszkania do wdania sie w spér z panstwem §wiadczenia pracy najemnej w sytuacji, gdy zainteresowany
kwestionuje stanowisko tego ostatniego panstwa o niemozno$ci zaakceptowania tymczasowego okreslenia majacego
zastosowanie ustawodawstwa. Co istotne takze, przepisy rozporzadzenia wykonawczego nie przewidujg arbitralnego
,0dstapienia” od wspodlnego porozumienia. Ostateczne ustalenie ustawodawstwa wlasciwego stanowi jeden z
dokumentéw poswiadczajacych sytuacje danej osoby, wydanych przez instytucje panstwa cztonkowskiego do celow
stosowania rozporzadzenia podstawowego i rozporzadzenia wykonawczego w rozumieniu art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego (por. powolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r., IT UK 248/16).

W postepowaniu administracyjnym poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji organ rentowy przeprowadzil
okre$long w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego procedure konsultacji, tj. zwrdcit sie do litewskiej instytucji
ubezpieczeniowej o informacje dotyczace faktycznego wykonywania pracy przez wnioskodawce oraz pomocy w
okresleniu, czy praca ta nie miala charakteru pracy marginalne;j.

Jakkolwiek w przeprowadzonym pomiedzy instytucjami obu krajow postepowaniu wyjasniajacym brak bylo
konsensusu co do kwestii, czy praca wnioskodawcy wykonywana na terytorium Litwy moze by¢ uznana za prace
marginalng, to bezsprzecznie z ustalen tych wynika, ze wnioskodawca nie byl uprawniony w §wietle ustalen i przepisow
litewskich do otrzymania zaswiadczenia (...), ktére umozliwiloby objecie go jako wlasciwym ustawodawstwem
litewskim.

Zasady wydawania zaswiadczenia A1 reguluje art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, ktéry przewiduje, ze na
wniosek zainteresowanego lub pracodawcy, instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo
ma zastosowanie zgodnie z przepisami rozporzadzenia podstawowego, po$wiadcza, ze to ustawodawstwo ma
zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach wskazuje, jak dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie.
Do poswiadczania tego stosowane jest ,zaswiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego
majacym zastosowanie do osoby uprawnionej”, tj. formularz (...).



Na tle powyzszych przepisow, w orzecznictwie krajowym, jak i w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (TSUE) wypracowano nastepujace zasady:

1) instytucja ubezpieczeniowa danego panstwa moze wydaé¢ jedynie dwa rodzaje rozstrzygnie¢: o podleganiu
ubezpieczonego jego ustawodawstwu lub o nie podleganiu ustawodawstwu tego panstwa;

2) instytucja ta nie moze wydaé rozstrzygniecia, ze ubezpieczony podlega ustawodawstwu innego panstwa, gdyz
stanowiloby to naruszenie kompetencji orzeczniczych innego panstwa czlonkowskiego UE,;

3) w kazdym przypadku instytucja ubezpieczeniowa, musi najpierw przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace, w
wyniku ktérego uzyska stanowisko drugiego panstwa UE. Rozstrzygniecie moze nastapi¢ badz w drodze ustalenia
tymczasowego ustawodawstwa danego panstwa (w tym przypadku drugie panstwo czlonkowskie moze zglosié
sprzeciw w ciggu 2 miesiecy od doreczenia mu informacji w tym zakresie) albo w drodze porozumienia organéw
obu panstw. Organy ubezpieczeniowe maja obowigzek Scislego wspoéldzialania, bo obywatel UE nie moze by¢
pozbawiony zabezpieczenia spolecznego, w sytuacji gdy zadne z panstw nie potwierdzi woli objecia go swoim
systemem zabezpieczen spolecznych;

4) caloé¢ postepowania wyjasniajacego nalezy do organéw ubezpieczeniowych obu panstw Czlonkowskich. Sad, w
przypadku wniesienia odwolania od decyzji organu, bada wylacznie zachowanie tej procedury, nie przeprowadza
natomiast postepowania in meriti, np. co do oceny czy praca istotnie miala charakter marginalny.

Na potwierdzenie tych zasad Sad I instancji powolal postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018 r.,
IT UK 272/17 (LEX nr 2490630), w ktéorym Sad ten stwierdzil, ze na tle art. 13. ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.Urz.UE.L z 2004 r. Nr 166, str. 1) i art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzeénia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (Dz.Urz.UE.L z
2009 r. Nr 284, str. 1) nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia spotecznego
w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie wlaSciwego
ustawodawstwa, poniewaz takiej oceny dokonuja organy wlasciwe do stosowania tego prawa. Oznacza to, ze polski
organ rentowy (jako instytucja wlasciwa wedlug miejsca zamieszkania wnioskodawcy) nie ma kompetencji do oceny
spelnienia warunkéw objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym w innym panistwie czlonkowskim z tytulu
wykonywania pracy najemnej. Zatem jedyna mozliwo$cig prawna stwierdzenia przez organ rentowy podlegania
przez wnioskodawce litewskiemu ustawodawstwu jest uznanie tego faktu przez instytucje litewska, co winno miec
uzewnetrznienie w wydaniu dokumentu(...).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze organ rentowy w toku postepowania nie kwestionowal faktycznego podjecia zatrudnienia
w ramach umowy o prace z litewskim pracodawca i w konsekwencji nie zarzucat wskazanej umowie pozornoéci, ani
fikcyjno$ci oswiadczen woli zlozonych przez strony.

Zdaniem Sadu I instancji organ rentowy prawidlowo ustalil, ze w spornym okresie wnioskodawca podlegal w
zakresie ubezpieczen spotecznych polskiemu ustawodawstwu. W konsekwencji nie doszlo do naruszenia art. 11 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego, tj. zasady stosowania ustawodawstwa tylko jednego panstwa czlonkowskiego UE.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy oddalit odwolanie.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej K. O. z urzedu przez radce prawnego W. R. Sad Okregowy
orzekl na podstawie § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(tj. Dz.U. 2019 r., poz. 68). Sad I instancji uznal, ze naklad pracy w sprawie niniejszej pelnomocnika ustanowionego
wnioskodawcy z urzedu uzasadnial przyznanie temuz pelnomocnikowi trzykrotnosci oplaty okreSlonej w ostatnio
powolanym przepisie, tj. kwoty 270 zl.



Apelacje od tego wyroku wnioést ubezpieczony K. O.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w caloSci apelant zarzucil mu:

1/ obraze art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez naruszenie prawa wnioskodawcy do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy i zakresu kontroli przez sad decyzji organu rentowego o ustaleniu ustawodawstwa wlasciwego
i ograniczenie zakresu jurysdykcji wylacznie do badania zachowania wlasciwej procedury gwarantujacej osiggniecie
celu zakladanego przez koordynacje systemow zabezpieczenia spolecznego;

2/ naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1k.p.c. poprzez brak
wszechstronnej oceny materialu dowodowego, a w szczegblnosci zeznan wnioskodawcy i zaniechanie rozstrzygniecia
czy wykonywal on na Litwie prace o charakterze niemarginalnym, a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy;

3/ naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 13 ust. 3 w zwiazku z art. 11 ust. 3 lit. ,b” rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spolecznego poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze wnioskodawca nie podlegal ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego UE, w ktérym znajduje sie siedziba pracodawcy w zwigzku z brakiem wykonywania znacznej
czeSci pracy w panstwie czlonkowskim UE, w ktérym ma miejsce zamieszkania, podczas gdy wnioskodawca nie
powinien by¢ objety ustawodawstwem tego ostatniego panstwa czlonkowskiego, lecz ustawodawstwem panstwa
czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba jego pracodawcy

4/ naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych wzwiazku z art. 11 ust. 3a w zwiazku z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego
poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze wnioskodawca winien podlega¢ ustawodawstwu polskiemu, podczas
gdy z okolicznoSci sprawy wynika, ze nie powinien on podlega¢ temu ustawodawstwu.

W konsekwencji tych zarzutow ubezpieczony domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania ewentualnie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze
wlaéciwym ustawodawstwem dla zabezpieczenia spotecznego z tytulu pracy najemnej na Litwie oraz pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w Polsce nie jest ustawodawstwo polskie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego K. O. jest zasadna, a jej uwzglednienie skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku i
poprzedzajacej go decyzji organu rentowego.

Spor w sprawie niniejszej sprowadzal sie do oceny, jakie ustawodawstwo jest wlaéciwe dla wnioskodawcy K. O. w
zakresie obowigzkowych ubezpieczen spolecznych od dnia 1 wrze$nia 2014 r. w zwigzku z prowadzeniem przez niego
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na terenie Polski oraz wykonywaniem pracy najemnej na terenie Litwy.

Sad Okregowy, z uwagi na transgraniczny charakter ubezpieczenia spolecznego wnioskodawcy, trafnie powolatl sie
na przepisy wspdlnotowej koordynacji, tj. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L 2004, Nr 166,
poz. 1), zwane dalej ,,rozporzadzeniem podstawowym” oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L 2009, Nr 284, poz.1), zwane dalej ,rozporzadzeniem
wykonawczym”.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na
wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym
wykonuje swa prace najemng. Zgodnie natomiast z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, odnoszacym sie do
procedury dotyczacej stosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego:



1/ osoba, ktora wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona
przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania;

2/ wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace
zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajgc art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia
wykonawczego. Takie wstepne okreSlenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy.
Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca,
0 swoim tymczasowym okre$leniu;

3/ tymczasowe okreSlenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w
terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze
zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okreslone
na podstawie ust. 4 lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczona przez
wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o
niemoznosci zaakceptowania okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej
kwestii;

4/ w przypadku, gdy z uwagi na brak pewnosci co do okres$lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, niezbedne
jest nawiazanie kontaktow przez instytucje lub wladze dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek jednej
lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw cztonkowskich lub na wniosek
samych wlasciwych wladz, ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okreSlane na mocy
wspolnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepisow art. 14
rozporzadzenia wykonawczego.

W przypadku rozbieznoéci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami
lub wlasciwymi wladzami, podmioty te staraja sie doj$¢ do porozumienia, zgodnie z warunkami ustalonymi powyzej,
a zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia wykonawczego.

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej organ rentowy poinformowal wnioskodawce pismem z dnia 30 wrzeénia 2014 r.,
ze w zakresie zabezpieczenia spolecznego ma wobec niego zastosowanie w okresie od dnia 1 wrze$nia 2014 r. do dnia
31 sierpnia 2015 r. ustawodawstwo Republiki Litewskiej. Ustalenie to mialo charakter tymczasowy w rozumieniu art.
16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego.

Litewska instytucja ubezpieczeniowa ((...)) pismem z dnia 29 pazdziernika 2014 r. zwrécila sie do ZUS z wnioskiem
0 oceng, czy zakres pracy najemnej wnioskodawcy na Litwie w poroéwnaniu do dzialalno$ci gospodarczej w Polsce
moze by¢ oceniany jako dzialalno$¢ o nieduzej skali, o charakterze marginalnym oraz o ponowne rozpatrzenie sprawy
ustalenia wlasciwego ustawodawstwa.

Po uzyskaniu z (...) Urzedu Skarbowego w L. informacji o dochodach uzyskanych przez K. O. z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej w Polsce w 2014 r., ZUS pismem z dnia 7 maja 2015 r. poinformowatl
litewska instytucje ubezpieczeniowsa, ze wynagrodzenie za prace osiggane przez wnioskodawce z tytulu wykonywania
pracy najemnej na Litwie przekracza 5% dochodéw uzyskanych w analogicznym okresie z prowadzonej w Polsce
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. W zwiazku z tym ZUS stwierdzil, ze zatrudnienie wnioskodawcy na Litwie nie
moze by¢ uznane za prace o charakterze marginalnym. Majac to na uwadze ZUS podtrzymal stanowisko o ustaleniu
ustawodawstwa litewskiego jako wlasciwego.

Organ rentowy pismem z dnia 21 grudnia 2015 r. poinformowat K. O. o prowadzonym z litewska instytucja
ubezpieczeniowa postepowaniu wyjasniajacym. Jednocze$nie wskazal, ze wobec nieprzedlozenia przez niego
zadanych przez litewska instytucje ubezpieczeniowa dokumentoéw, instytucja ta odmoéwila wydania zaswiadczenia
(...). W zwigzku z tym ZUS zmienil tymczasowe okreélenie wlasciwego ustawodawstwa poprzez ustalenie, ze od dnia
1 wrze$nia 2014 r. w stosunku do K. O. bedzie mialo zastosowanie ustawodawstwo polskie.



W piémie z dnia 26 stycznia 2016 r. litewska instytucja ubezpieczeniowa poinformowala ZUS, Ze majac na uwadze
wyniki kontroli przeprowadzonych w firmie (...), w trakcie ktorych litewska inspekcja pracy ustalila, ze pracownicy
tej firmy nie wykonuja zadnej pracy na Litwie, sa jedynie formalnie objeci ubezpieczeniem spolecznym w Republice
Litewskiej, a sama firma (...) zadnej dzialalnoSci na Litwie nie prowadzi, do pracownikow tej ostatniej firmy nalezy
w sferze ubezpieczen spolecznych stosowaé ustawodawstwo polskie.

O przebiegu postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez obie w/w instytucje ubezpieczeniowe ZUS
poinformowal wnioskodawce pismem z dnia 5 maja 2017 r. Jednocze$nie zaskarzona decyzja, ktéra zostala wydana
w tej ostatniej dacie, organ rentowy okreslil dla wnioskodawcy ustawodawstwo polskie jako wlasciwe.

W toku postepowania prowadzonego w trybie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego przez obie instytucje
ubezpieczeniowe, litewska instytucja ubezpieczeniowa ((...)) zglosila szereg uwag dotyczacych tego, ze praca najemna
wykonywana przez K. O. na terytorium Litwy ma charakter marginalny w poréwnaniu z dzialalno$cig gospodarcza
prowadzong w Polsce. Te watpliwoéci litewska instytucja ubezpieczeniowa oparla nie tylko na tre$ci umowy o prace
zawartej przez wnioskodawce z firma (...) (praca $wiadczona jedynie przez 5 dni w miesigcu za wynagrodzeniem
w wysokoéci 300 LT, ktére nie pokrywalo nawet kosztéw dojazdu do miejsca wykonywania pracy oraz kosztow
zamieszkania i wyzywienia), ale takze na wynikach kontroli przeprowadzonych przez Panstwowa Inspekcje Pracy
Republiki Litewskiej w firmie (...). Z informacji przekazanych organowi rentowemu przez litewska instytucje
ubezpieczeniowa wynikalo, ze w trakcie tych kontroli ustalono, iz firma (...) na Litwie realnie nie prowadzi
zadnej dzialalnosci. O wynikach kontroli Panistwowej Inspekeji Pracy Republiki Litewskiej, o czym byla juz wyzej
mowa, litewska instytucja ubezpieczeniowa poinformowala ZUS pismem z dnia 26 stycznia 2016 r. Wynikalo z
tego pisma, ze spoOlka (...) nie prowadzi na Litwie zadnej dzialalnoSci, a jej pracownicy w rzeczywistoSci nie
wykonuja tam zadnych czynnos$ci. Zdaniem litewskiej instytucji ubezpieczeniowej formalizacja stosunku pracy tych
pracownikow ma charakter fikcyjny (pismo litewskiej instytucji ubezpieczeniowej z dnia 26 stycznia 2016 r. wraz z
jego thumaczeniem jezyk polski — k. 63-65 akt postepowania administracyjnego). Litewska instytucja ubezpieczeniowa
nie przedstawila przy tym pozwanemu organowi rentowemu odpiséw dokumentéw z kontroli przeprowadzonych
przez litewska Panstwowa Inspekcje Pracy, ktore pozwolily jej na stwierdzenie, ze spoéika (...) w spornym okresie
nie prowadzila na Litwie zadnej dzialalnoSci, a jej pracownicy nie wykonywali tam zadnych czynnoéci. W zwigzku
z takim stwierdzeniem litewska instytucja ubezpieczeniowa uznala, ze do pracownikéw m.in. spélki (...) w zakresie
ubezpieczenia spolecznego za okres obowiazywania umoéw o prace nalezy stosowac¢ ustawodawstwo polskie.

Uwadze pozwanego organu rentowego oraz Sadu I instancji uszlo, ze ze skierowanego péttora miesiaca pdzniej do
A. S. — dyrektora (...) pisma Panstwowej Inspekeji Pracy Republiki Litewskiej, opatrzonego datg 16 marca 2016 r.,
juz tak kategoryczne wnioski nie wynikaja (tltumaczenie na jezyk polski pisma Panstwowej Inspekcji Pracy Republiki
Litewskiej z dnia 16 marca 2016 r. — k. 61-62 a.s.). W pi$mie tym litewska Panstwowa Inspekcja Pracy potwierdzita
przeprowadzenie trzech kontroli w firmie (...) odpowiednio w lutym, kwietniu i listopadzie 2015 r. Kontrolerzy
litewskiej PIP odwiedzili adres rejestracyjny w/w firmy w W., ,jednak przedsiebiorstwa nie znaleziono”. To ostatnie
stwierdzenie, biorac pod uwage przedmiot dziatalnos$ci spoiki (...) (dzialalno$¢ polegajaca gléwnie na prezentacji
w roéznych miejscowo$ciach na Litwie dodatkéw do paliw, olejéw i smaréw produkowanych przez niemiecka firme
(...)), zdaniem Sadu Apelacyjnego, jest niezrozumiale. Z istoty dzialalnosci tej spotki wynika bowiem, ze nie jest ona
prowadzona jedynie w siedzibie sp6lki w W, lecz polegala ona na aktywnym poszukiwaniu przez jej pracownikow
potencjalnych nabywcow w/w produktéw mikroceramicznych. To poszukiwanie potencjalnych nabywcéw odbywato
sie poprzez prezentacje tych produktéw w réznych miejscowosciach na Litwie. Z pisma litewskiej PIP nadto wynika,
ze w trakcie kontroli niezbedne dokumenty zostaly przedstawione kontrolerom przez M. L., ktéra prowadzila
dokumentacje ksiegowa. Analiza tych dokumentéw pozwolita kontrolerom litewskiej PIP na stwierdzenie, ze dla
pracownikéw tworzone bylty harmonogramy pracy, przepracowany przez nich potencjalnie czas pracy byt zapisywany
w dzienniku ewidencji czasu pracy. W piSmie tym nadto stwierdzono, ze w trakcie kontroli dokumentacji spokki (...)
,hie stwierdzono naruszen”.



Sad Okregowy pominal rowniez o§wiadczenie przedstawiciela Stowarzyszenia Ochrony (...) w D. zloZone na rozprawie
w dniu 13 marca 2019 r., z ktérego wynika, ze w styczniu 2019 r. firma (...) wystgpila do Gléwnego Inspektora
Pracy Republiki Litewskiej o wycofanie z obrotu prawnego pisma z dnia 14 grudnia 2015 r. skierowanego do
litewskiej instytucji ubezpieczeniowej, w ktdorym stwierdzono, ze spélka ta nie prowadzila na Litwie dzialalnoSci
gospodarczej. Wobec odmowy przez Glownego Inspektora Pracy Republiki Litewskiej wycofania z obrotu prawnego
tego dokumentu, w dniu 25 lutego 2019 r. spotka (...) skierowala do Sadu Administracyjnego w W. wniosek
o wycofanie z obrotu prawnego w/w dokumentu (o$wiadczenie przedstawiciela Stowarzyszenia — k. 152 a.s.).
Na rozprawie apelacyjnej przedstawiciel Stowarzyszenia Ochrony (...) w D. dodatkowo powolal sie na wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 lutego 2020 r. wydany w sprawie sygn. akt III AUa 573/19. Wydanie
tego wyroku poprzedzilo ustalenie, ze Okregowy Sad Administracyjny w W. wyrokiem z dnia 14 listopada 2019
r. uchylil pismo Panstwowej Inspekcji Pracy Republiki Litewskiej zawierajace ustalenia dotyczace prowadzenia
przez spoélke (...) dzialalno$ci na Litwie, na ktoérych oparla sie litewska instytucja ubezpieczeniowa przedstawiajac
pozwanemu organowi rentowemu stanowisko w trakcie uzgodnien przeprowadzanych w trybie art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego, ze w zakresie ubezpieczen spolecznych do wnioskodawcy w tamtej sprawie winno mieé zastosowanie
ustawodawstwo polskie.

Te okoliczno$ci sprawiaja, ze zachodzi na nowo potrzeba uruchomienia procedury opisanej w art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego. Sady rozpoznajace sprawe niniejsza, co nalezy z cala mocg podkreéli¢, nie moga tu zastepowaé
pozwanego organu rentowego w podjeciu odpowiedniej inicjatywy zmierzajacej do uruchomienia procedury
przewidzianej w ostatnio powolanym przepisie. Uzgodnienia, o ktérych mowa w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego
moga by¢ dokonane wylacznie przez wlasciwe instytucje ubezpieczeniowe panstw czlonkowskich. W zwiazku z tym
zachodzila koniecznos$é uchylenia zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazania
sprawy temu ostatniemu organowi do ponownego rozpoznania.

Prawidlowe ustalenie wlasciwego ustawodawstwa wymaga nie tylko wspoldzialania z organem innego panstwa
czlonkowskiego UE w celu zapewnienia ubezpieczonemu wlasSciwego zabezpieczenia spolecznego, ale takze dokonania
szczegOltowych ustalen w zakresie wskazanym w art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 ust. 5b
rozporzadzenia wykonawczego (ustalenie pracy marginalnej albo w ogole nie wykonywania pracy najemnej w innym
panstwie czlonkowskim).

Istota powyzszych regulacji jest zapobiezenie sytuacji, aby osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza i jednocze$nie
wykonujaca prace najemna, w réznych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, nie podlegala zadnemu
ustawodawstwu lub tez podlegala ustawodawstwu wiecej niz jednego panstwa. Organ rentowy nie moze zatem swojg
decyzja spowodowac takiej sytuacji.

W niniejszej sprawie nalezalo wiec ustali¢, czy wnioskodawca K. O. faktycznie wykonywal prace na terytorium
Republiki Litewskiej na rzecz firmy (...) oraz czy charakter i rozmiar tej pracy w poréwnaniu z rozmiarem pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wskazuje na to, ze praca ta winna by¢
uznana za marginalng w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia wykonawczego.

Organ rentowy przy ponownym rozpoznawaniu sprawy winien ustali¢, czy postepowanie przed Sadem
Administracyjnym w W. wszczete na wniosek spdiki (...) z dnia 25 lutego 2019 r. zostalo prawomocnie zakoniczone,
jezeli tak to jakim wynikiem. ZUS winien réwniez zbadaé¢ czy do oceny sytuacji wnioskodawcy w spornym okresie
ma réwniez zastosowanie powolany wyzej wyrok Okregowego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 14 listopada
2019 r., ktdry w istocie podwazyl ustalenia kontroli przeprowadzonych przez Pahstwowa Inspekcje Pracy Republiki
Litewskiej m.in. w firmie (...), zktérych wynikalo, Ze firma ta na terytorium Litwy faktycznie nie prowadzi dzialalno$ci.
Na ustaleniach tych kontroli opierala sie litewska instytucja ubezpieczeniowa w trakcie wczesniejszych uzgodnien
prowadzonych z pozwanym organem rentowym. Ten ostatni organ nie moze obecnie samodzielnie dokonywac
ustalen, czy K. O. w spornym okresie wykonywal prace najemna na terytorium Republiki Litewskiej oraz jaki byl jej
charakter i rozmiar. Obowigzany jest wiec nawiaza¢ kontakt z litewska instytucja ubezpieczeniowa w celu zawarcia
porozumienia w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych majgcego zastosowanie



do wnioskodawcy. W pierwszej kolejnoéci nalezy ustali¢, czy postepowanie przed Sadem Administracyjnym w W.
wszczete na wniosek spolki (...) zostalo prawomocnie zakonczone i jakim wynikiem oraz czy powolany wyzej wyrok
Okregowego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 14 listopada 2019 r. jest juz prawomocny. Organ rentowy w toku
postepowania majacego na celu ustalenie wlasciwego dla K. O. ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych
réwniez winien mie¢ na uwadze zarzuty przedstawione w apelacji wnioskodawcy.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny uznat za konieczne i celowe uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio temu
organowi.

O kosztach postepowania apelacyjnego, stanowigcych koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej K. O. z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym przez radce prawnego W. R., Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., art. 122 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 265) w zwigzku z § 6, §15 ust. 2, § 16 ust. 1 pkt 21 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz.U. 2019 r., poz. 68), majac przy tym na uwadze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 (OTK-A 2020, poz. 13).

Z przedstawionych wyzej wzgleddéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 4774
jak w sentencji.

k.p.c. orzekl



