Sygn. akt ITI AUa 584/19

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2019 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Malgorzata Pasek

sedzia Elzbieta Czaja

sedzia (del.) Danuta Dadej-Wiesyk (spr.)

Protokolant: st. prot. sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2019 r. w Lublinie

sprawy Z. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Z. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 10 czerwca 2019 r. sygn. akt IV U 181/19

oddala apelacje.

Danuta Dadej-Wiesyk Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja

IIT AUa 584/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 lutego 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art. 24 ustawy z
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznal Z. L. prawo do emerytury
od(...), tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Jednoczesnie organ rentowy odmoéwil Z. L. prawa do rekompensaty
z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil co najmniej 15 lat pracy w

szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2019 roku Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit

odwolanie Z. L. od decyzji z dnia 18 lutego 2019 roku.



Sad Okregowy ustalit ,iz Z. L. w dniu(...)ukoniczyt 60-ty rok zycia. W dniu 20 maja 2014r. wystapil do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury (wniosek o emeryture z 20 maja
2014r. — akta emerytalne). Na podstawie przedlozonych do wniosku dokumentéw organ rentowy ustalil, ze na dzien 1
stycznia 1999r. ubezpieczony udowodnil staz ubezpieczeniowy, uzupelniony okresem pracy w gospodarstwie rolnym,
w wymiarze 25 lat. Ponadto organ rentowy ustalil, Ze ubezpieczony nie wykazal, iz do dnia 1 stycznia 1999r. osiaggnat
staz pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat. Z uwagi na brak wymaganego ustawg stazu pracy
w szczegoblnych warunkach decyzja z 7 lipca 2014r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu przyznania emerytury
(decyzja z 7 lipca 2014r. k.41 akt emerytalnych za wnioskiem o emeryture we wezeéniejszym wieku emerytalnym).

W dniu 6 sierpnia 2014r. ubezpieczony zlozyt w organie rentowym $wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych
warunkach wystawione w dniu 7lipca 2014r. przez Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. bedace nastepca prawnym
Kombinatu (...), z ktoérego wynika, ze ubezpieczony byt zatrudniony w powyzszym Kombinacie od 13 grudnia 1972r. do
30 czerwca 1989r., z czego w okresach od 14 marca 1973r. do 30 pazdziernika 1973r., od 2 maja 1977r. do 23 wrze$nia
1981r.1i0d 1 kwietnia 1983r. do 30 wrzesnia 1987r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace, o ktérych
mowa w Dziale V poz.1 wykaz A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. W oparciu o
powyzsze Swiadectwo, w dniu 13 sierpnia 2014r. organ rentowy wydal nowa decyzje, w ktérej ponownie odmowit
ubezpieczonemu prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym wskazujac, ze po zaliczeniu do stazu pracy w
szczegblnych warunkach okresow wymienionych w tym $§wiadectwie staz pracy w szczegdlnych warunkach wynosi 9
lat, 6 miesiecy i 11 dni, co w dalszym ciggu oznacza niespelnienie warunkéw do nabycia emerytury na podstawie art.184
ustawy o emeryturach u rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (decyzja z 13 sierpnia 2014r. i $wiadectwo
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z 7 lipca 2014r. k.30-31 w/w akt emerytalnych).

W tej samej dacie ,tj. w dniu 6 sierpnia 2014r. ubezpieczony zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji z 7 lipca 2014r.
Sprawa toczyla sie przed Sadem Okregowym w Siedlcach pod sygnatura akt IV U 930/14. Wyrokiem z 30 czerwca
2015r1. Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji odmawiajacej ubezpieczonemu stwierdzajac, ze
ubezpieczony nie udowodnil, iz do dnia 1 stycznia 1999r. osiagnal 15-letni staz pracy w szczegélnych warunkach,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze do pracy w warunkach
szczegoblnych podlega zaliczeniu okres od 8 maja 1972r. do 17 listopada 1972r., co stanowi 6 miesiecy i 9 dni jako
okres zatrudnienia ubezpieczonego w (...) w N. na stanowisku traktorzysty. Przeprowadzone przez Sad dowody nie
pozwolily jednak na ustalenie, ze do tej kategorii zatrudnienia nalezy zaliczy¢ caly okres zatrudnienia ubezpieczonego
w Kombinacie (...) ,tj. rowniez te okresy, ktore nie zostaly ujete w Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach z 7 lipca 2014r., bowiem w okresach przerw miedzy uwzglednionymi okresami pracy na stanowisku
montera instalacji sanitarnych ubezpieczony nie wykonywal pracy w szczegblnych warunkach. Sad podkreslil, ze po
zsumowaniu okresu 6 miesiecy i 9 dni pracy w charakterze traktorzysty z okresem uznanym przez organ rentowy
z tytulu pracy w Kombinacie (...) ,tj. 9 lat, 6 miesiecy i 11 dni ubezpieczony nie wykazat stazu pracy w warunkach
szczegdlnych w wymiarze co najmniej 15 lat (wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z 30 czerwca 2015r. wraz z
uzasadnieniem k.33 i 36-41 akt sprawy o sygn. IV U 930/14). Apelacja ubezpieczonego od powyzszego wyroku Sadu
Okregowego w Siedlcach zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 21 stycznia 2016r. (sygn. akt 111
AUa 918/15). W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Apelacyjny powotlal sie na prawidlowe ustalenia Sadu Okregowego,
z ktérych wynikalo, Zze pomimo zaliczenia okresu zatrudnienia w (...) w N. w wymiarze 6 miesiecy i 9 dni ubezpieczony
nie udowodnil, iz na dzien 1 stycznia 1999r. osiagnal 15-letni staz pracy w szczeg6lnych warunkach. Nadto Sad
Apelacyjny wskazal, ze do stazu pracy w szczegdlnych warunkach ubezpieczonego nalezalo zaliczy¢ okres odbywania
przez niego zasadniczej shuzby wojskowej od (...) do(...), gdyz bezpos$rednio po nim ubezpieczony podjat prace w
szczegblnych warunkach na stanowisku montera instalacji sanitarnych. Powyzsze pozostawalo jednak bez wplywu na
ostateczny wynik sprawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 21 stycznia 2016r. wraz z uzasadnieniem k.66 i 69-75
akt sprawy IV U 930/14).



W dniu 15 stycznia 2019r. ubezpieczony wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z wnioskiem
o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym wraz z rekompensata z tytulu pracy w szczegblnych warunkach
(wniosek o emeryture z 15 stycznia 2019r. k.1-3 akt emerytalnych).

Po rozpoznaniu powyzszego wniosku decyzja z 18 lutego 2019r. organ rentowy przyznat ubezpieczonemu prawo
do emerytury od (...), tj. od osiggniecia wieku emerytalnego i ustalil, ze kwota emerytury ubezpieczonego wynosi
2 311,48 zlotych brutto miesiecznie. Nadto organ rentowy wskazal, ze przy ustaleniu wysokosci emerytury nie
uwzgledniono rekompensaty, gdyz ubezpieczony nie udowodnil 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (decyzja z 18 lutego 2019r. o przyznaniu emerytury k.6-7 akt emerytalnych za biezacym
wnioskiem emerytalnym).

Sad Okregowy wskazal, iz Z. L. byl zatrudniony w Kombinacie (...) od 13 grudnia 1972r. do 30 czerwca 1989r., a
zatem przez 6 lat, 6 miesiecy i 17 dni w pelnym, z tym ze w okresie od(...) do(...) odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa
($wiadectwo pracy z 26 czerwca 1989r. k.46 akt osobowych). Kombinat (...) zajmowal sie montazem instalacji
sanitarnych do wody, centralnego ogrzewania. Byly to instalacje zar6wno na zewnatrz, jak i wewnatrz obiektow —
glownie w nowo budowanych lokalach mieszkalnych.

Ubezpieczony zostal zatrudniony w powyzszym przedsiebiorstwie na podstawie umowy o prace zawartej w dniu
13 grudnia 1972r. na 7 dniowy okres prébny, a po jego uplywie na czas nieokre$lony. W umowie wskazano, ze
ubezpieczony zostaje przyjety w celu przyuczenia do zawodu montera (umowa o prace z 13 grudnia 1972r . k.6
akt osobowych). W dniu 15 lutego 1973r. ubezpieczony ukonczyt wewnatrzzaktadowy kurs przyuczenia do zawodu
montera instalacji sanitarnych (za$wiadczenie z 15 lutego 1973r. k.8 akt osobowych) i w zwigzku z tym zostal
skierowany od dnia 13 marca 1973r. do pracy na stanowisku montera instalacji sanitarnych, co zostalo potwierdzone
w pi$mie pracodawcy z 27 lutego 1973r. (pismo pracodawcy z 27 lutego 1973r. k.7 akt osobowych). Na stanowisku
montera ubezpieczony pracowal do 30 pazdziernika 1973r. W piSmie z 27 pazdziernika 1973r. ubezpieczony wystapit
do pracodawcy o przeniesienie go z budowy (gdzie wykonywal prace montera instalacji sanitarnych) do pracy
w transporcie w charakterze traktorzysty wskazujac, ze ma prawo jazdy ciagnikowe i chcialby pracowal w tym
zawodzie. Podanie ubezpieczonego zostalo zaakceptowane przez kierownika bazy transportu w dniu 30 pazdziernika
1973r. z adnotacja o przyjeciu do pracy na stanowisko ladowacza (podanie ubezpieczonego o przeniesienie do
pracy w bazie transportu k.10-11 akt osobowych). Na stanowisku ladowacza ubezpieczony byl zatrudniony do chwili
powolania do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej ,tj. do 21 kwietnia 1975r. (karta obiegowa zwolnienia z pracy
na stanowisku ladowacza w zwigzku ze stluzba wojskowa k.15 akt osobowych). W dniu(...) ubezpieczony zakonczyl
odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej i w dniu 2 maja 1977r. zawarl z pracodawca nowa umowe o prace, zgodnie
z ktoéra od 2 maja 1977r. ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisku montera (umowa o prace z 2 maja 1977r.
k.21 akt osobowych). Na stanowisku montera ubezpieczony pracowal do 23 wrze$nia 1981r. W dniu 22 wrzeénia
1981r. ubezpieczony skierowal do pracodawcy podanie o przeniesienie do pracy w magazynie. Podanie to zostalo
pozytywnie zaopiniowane przez kierownika dzialu kontroli jako$ci (podanie ubezpieczonego z 22 wrze$nia 1981r.
k.27 akt osobowych) i z dniem 24 wrzesnia 1981r. ubezpieczony zostal przeniesiony do dzialu kontroli jako$ci na
stanowisko pracownika magazynowego (pismo pracodawcy o przeniesieniu z dniem 24 wrzesnia 1981r. do dzialu
kontroli jakoéci k.28 akt osobowych i angaz na stanowisku pracownika magazynowego z 1 lipca 1982r. k.29 akt
osobowych). Na stanowisku pracownika magazynowego ubezpieczony pracowat do 31 marca 1983r., w tym czasie
w okresie od 1 grudnia 1982r. przez trzy miesiace pehlil obowiazki zastepcy kierownika magazynu w zwigzku z
urlopem kierownika magazynu (pismo pracodawcy z 10 grudnia 1982r. o powierzeniu ubezpieczonemu na okres trzech
miesiecy obowiazkéw zastepcy kierownika magazynu k.35 akt osobowych). Z dniem 1 kwietnia 1983r. pracodawca
ponownie powierzyl ubezpieczonemu stanowisko montera instalacji sanitarnych i na stanowisku tym ubezpieczony
pracowal do 30 wrzeénia 1987r. (pismo z 15 kwietnia 1983r. o powierzeniu ubezpieczonemu z dniem 1 kwietnia 1983r.
obowiazkéw montera instalacji sanitarnych i angaze z 18 pazdziernika 1985r. i 1 pazdziernika 1983r. na stanowisku
montera instalacji sanitarnych k.32 i 36 akt osobowych). Z dniem 1 pazdziernika 1987r. pracodawca powierzyl
ubezpieczonemu stanowisko kontrolera jakosSci produkeji w ramach magazynu i na stanowisku tym ubezpieczony
pracowal do konca zatrudnienia w powyzszym przedsiebiorstwie ,tj. do 30 czerwca 1989r. (pismo pracodawcy z 1



pazdziernika 1987r. o powierzeniu ubezpieczonemu z dniem 1 pazdziernika 1987r. obowiazkéw kontrolera jakoéci
k.39 akt osobowych i angaz z 30 kwietnia 1988r. na stanowisku pracownika magazynu k.40 akt osobowych).

Na stanowisku ladowacza, ktore zostalo powierzone ubezpieczonemu od 1 listopada 1973r. ubezpieczony zajmowat sie
rozladunkiem wagonéw, gléwnie z rurami, ktorzy przyjezdzaly z huty. Rozladunek byt wykonywany recznie — rury byly
przenoszone z wagondw na ciagnik i przewozone do hali. Dzial kontroli jakoSci, w ktérym ubezpieczony pracowal od
24 wrze$nia 1981r. do 31 marca 1983r. na stanowisku pracownika magazynowego, a pdzniej od 1 pazdziernika 1987r.
zajmowal sie odbieraniem prefabrykatéw z produkcji i sprawdzaniem ich jakoSci - szczelnoSci zbiornikow, wanien,
grzejnikow itp. Po sprawdzeniu jakoSci prefabrykaty byly wydawane z magazynu na poszczegdlne budowy

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zeznanh §wiadkow ze sprawy IV U 930/14: S. K. k.29v-30
tych aktiJ. P. k.30-30v tych akt oraz zeznan ubezpieczonego ze sprawy IV U 930/14 k.20v-21v oraz k.31-31v tych akt).

W $wietle powyzszych ustaleni Sad Okregowy uznal, iz odwolanie Z. L. ,w Swietle treSci art. 2 ust. 5 art. 21 ust.11 2 oraz
art.23 ust.11 2 ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2015r., p0z.965 ze zm.), podlegalo
oddaleniu.

Sad I instancji wskazal ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelnia przestanke
wymaganego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Podkresélil iz bezsporne jest, ze ubezpieczony nie nabyt prawa
do emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach ,tj. emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
na podstawie art.184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a
takze prawa do emerytury pomostowe;j.

Sad Okregowy uznal ,ze przeprowadzone w sprawie dowody nie daly natomiast podstawy do ustalenia, ze do stazu
pracy w szczeg6lnych warunkach nalezy zaliczy¢ caly okres zatrudnienia ubezpieczonego w Kombinacie (...). Sad
ten wskazal iz za bezsporny nalezy uznaé okres pracy wnioskodawcy na stanowisku montera instalacji sanitarnych w
okresach wymienionych w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z 7 lipca 2014r., czyli w okresach
od 14 marca 1973r. do 30 pazdziernika 1973r., od 2 maja 1977r. do 23 wrze$nia 1981r. oraz od 1 kwietnia 1983r. do
30 wrzeénia 1987r., co stanowi 9 lat, 6 miesiecy i 11 dni.

Sad Okregowy wskazal iz prawidlowo$¢ wskazanych okreséw wynika m.in. z akt osobowych wnioskodawcy . Sad
podkreslit, ze pierwszy okres pracy w szczegdlnych warunkach obejmuje czas od 14 marca 1973r. do 30 pazdziernika
1973r. W okresie trzech miesiecy poprzedzajacych ten okres, ubezpieczony — jak wynika z akt osobowych — byl
zatrudniony w celu przyuczenia do zawodu montera instalacji sanitarnych i uczestniczyl w wewnatrzzakladowym
kursie montera i dopiero po jego zakoniczeniu od 14 marca 1973r. zostal zatrudniony na stanowisku montera
instalacji sanitarnych i pracowal na tym stanowisku do 30 pazdziernika 1973r. Nastepnie miala miejsce przerwa
w pracy na stanowisku montera instalacji sanitarnych, gdyz od 1 listopada 1973r. do 21 kwietnia 1975r. (do daty
powolania do wojska) ubezpieczony pracowal na stanowisku ladowacza w bazie transportu przy rozladowywaniu
materialow, glownie rur. Sad I instancji zaznaczyl, ze na k.10-11 akt osobowych ubezpieczonego znajduje sie jego
podanie o przeniesienie z pracy montera na budowie do pracy w bazie transportu, ktore spotkalo sie z akceptacja
pracodawcy, w wyniku czego ubezpieczony zostal przeniesiony do pracy na stanowisku tadowacza. W odwolaniu
ubezpieczony wskazywal, ze w spornych okresach jedynie dodatkowo wykonywal czynnoS$ci tadowacza — kierowcy
wozka akumulatorowego oraz kontrolera jako$ci produkcji. Tym twierdzeniom przecza dowody zgromadzone w
aktach osobowych ubezpieczonego prowadzonych na biezaco w toku zatrudnienia. Gdyby praca ladowacza byta
jedynie dodatkowym zajeciem ubezpieczonego, ubezpieczony nie wnioskowalby o zmiane stanowiska i nie byloby
koniecznos$ci zmiany stanowiska pracy ubezpieczonego. Sad Okregowy podkreslil, ze wiarygodnoé¢ dokumentow
zgromadzonych w aktach osobowych ubezpieczonego nie budzi watpliwosci. Dokumenty te byly sporzadzane na
biezaco w toku zatrudnienia, dlatego stanowia miarodajne zrodlo ustalen w sprawie. Do pracy na stanowisku montera
instalacji sanitarnych ubezpieczony powrdcil — jak wynika z akt osobowych - po odbyciu stuzby wojskowej od 2
maja 1977r. i pracowal na nim do 31 marca 1981r., a po tej dacie — znowu na swoj wniosek z 22 wrze$nia 1981r. na
k.27 akt osobowych — zostal przeniesiony do pracy w dziale kontroli jakoSci. W dniu 1 kwietnia 1983r. pracodawca



ponownie powierzyl ubezpieczonemu stanowisko montera instalacji sanitarnych i ubezpieczony pracowat na nim do
30 wrze$nia 1987r. Byl to ostatni okres pracy ubezpieczonego na tym stanowisku, gdyz od 1 pazdziernika 1987r. doszlo
do zmiany stanowiska pracy na stanowisko kontrolera jako$ci produkecji, na ktérym ubezpieczony pracowal do konca
zatrudnienia w przedmiotowym przedsiebiorstwie (vide: ustalenia faktyczne). W przekonaniu Sadu Okregowego w
Swietle dowodéw zawartych w aktach osobowych ubezpieczonego, wskazujacych niewatpliwie na zmiany rodzaju
pracy wykonywanej przez ubezpieczonego, nie sposéb przyjac obecnych twierdzen ubezpieczonego, ze niezaleznie od
nazwy stanowiska pracy wykonywal prace montera instalacji sanitarnych. Sad I instancji podkreslil, ze przestuchani
przez Sad w sprawie IV U 930/14 swiadkowie: S. K. i J. P. potwierdzili, ze ubezpieczony pracowal na stanowisku
montera instalacji sanitarnych - przy montazu prefabrykatow, ale zeznania te nie podwazaja ustalen plynacych z
analizy akt osobowych co do pracy ubezpieczonego rowniez na innych stanowiskach. Sad Okregowy uznal , ze praca
wnioskodawcy na stanowiskach ladowacza — kierowcy wozka akumulatorowego i pracownika magazynowego nie
moze zostac zaliczona do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach. Jesli chodzi o prace ubezpieczonego na stanowisku
ladowacza—kierowcy wozka akumulatorowego i pracownika magazynowego, to — prace te nie zostaly wymienione
w w/w rozporzadzeniu Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. (praca kierowcy wozka akumulatorowego nie odpowiada
pracy wymienionej w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia Dzial VIII poz.3). Réwniez praca na stanowisku
kontrolera jako$ci produkcji w magazynie nie moze zostac zaliczona do pracy w szczegbdlnych warunkach. Praca na tym
stanowisku nie jest bowiem tozsama z kontrolg jakoSci produkeji i ustug, o ktérej mowa w Dziale XIV pod pozycja 24
wykazu, ktora dotyczy kontroli jako$ci produkeji w zakladach produkeyjnych lub §wiadczacych ushugi, na oddziatach i
wydzialach, ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Do magazynu, w ktérym pracowat
ubezpieczony dostarczano juz gotowe produkty.

Sad Okregowy podkreslil ,iz z uwagi na to, iz przed tut. Sadem, miedzy tymi samymi stronami na okoliczno$¢
pracy ubezpieczonego w warunkach szczegblnych w tych samych okresach, ktore ubezpieczony wskazal w obecnym
odwolaniu, toczyla sie sprawa pod sygn. akt IV U 930/14, Sad oddalil wniosek ubezpieczonego o ponowne
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka J. P. i ubezpieczonego w charakterze strony, jako niecelowe i sprzeczne
z zasadg ekonomii procesu.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad I instancji doszed} do przekonania, ze do stazu pracy w
szczegblnych warunkach nalezy zaliczy¢ na podstawie wykazu A dzial VIII poz.3 zalacznika do w/w rozporzadzenia
Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze, okres pracy ubezpieczonego w (...) w N. na stanowisku traktorzysty od
8 maja 1972r. do 17 listopada 1972r., co stanowi 6 miesiecy i 9 dni oraz okres odbywania przez ubezpieczonego
zasadniczej shuzby wojskowej od(...)do(...), co stanowi 1 rok, 11 miesiecy i 15 dni. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
bezposrednio po zakonczeniu odbywania stuzby wojskowej ubezpieczony podjal prace w szczeg6lnych warunkach w
Kombinacie (...) na podstawie umowy o prace z 2 maja 1977r. na stanowisku montera instalacji sanitarnych (k.21
akt osobowych). Praca tego rodzaju zaliczona jest do pracy w szczeg6lnych warunkach o czym stanowi wykaz A
dzial V poz.1 zalgcznika do w/w rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Reasumujgc Sad Okregowy wskazal , ze po zaliczeniu do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia
ubezpieczonego w (...) w N. od 8 maja 1972r. do 17 listopada 1972r. (6 miesiecy i 9 dni), okresu odbywania zasadniczej
shuzby wojskowej od (...) do(...) (1 rok, 11 miesiecy i 15 dni), a takze okreséw pracy ubezpieczonego w Kombinacie
(...) na stanowisku montera instalacji sanitarnych, a zatem okresu od 14 marca 1973r. do 30 pazdziernika 1973r., od
2 maja 1977r. do 23 wrze$nia 1981r. i od 1 kwietnia 1983r. do 30 wrze$nia 1987r., co lacznie stanowi 9 lat, 6 miesiecy i
11 dni, ubezpieczony nie spelia przestanki 15 lat pracy w szczegblnych warunkach wymaganej do ustalenia prawa do
rekompensaty. Wykazany przez niego okres pracy w szczegdlnych warunkach wynosi bowiem 12 lat i 5 dni.

Majac to na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art.477'4 §1 k.p.c. odwolanie ubezpieczonego
oddalil (uzasadnienie k. 24-30).



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 10 czerwca 2019 roku zlozyl wnioskodawca , zaskarzajac
wyrok w caloéci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art.365 k.p.c. i art. 366 k.p.c.
oraz art. 235 k.p.c. poprzez oparcie sie przez Sad Okregowy przy wyrokowaniu wprost na ustaleniach faktycznych oraz
ocenach prawnych dokonanych w poprzednio toczacej sie pomiedzy stronami w sprawie o emeryture o sygn. akt IVU
930/14, ktérymi nie byl on bynajmniej w tej sprawie zwigzany (brak zwiazania oraz res iudicata, jak rowniez art. 233
§ 1 k.p.c., jak rowniez art. 217 § 2 k.p.c. oraz art 227 k.p.c. poprzez:

a) przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i brak wszechstronnego rozwazenia przez Sad I Instancji
zebranego materialu dowodowego w sprawie, zwlaszcza w zakresie oceny dowodu z dokumentéw zawartych w aktach
sprawy, jaka toczyla sie przed Sadem Okregowym w Siedlcach sygn. akt IV U 930/14 (w tym w szczegdlnoS$ci zeznan
Swiadkow: J. P. oraz S. K.) oraz aktach osobowych ubezpieczonego z okresu jego zatrudnienia w Kombinacie (...),
jak rowniez zlozonej opinii bieglego z zakresu bhp mgr inz. A. B. z dnia 3 lipca 2016 roku ze sprawy o sygn. akt XIII
U 715/16 Sadu Okregowego w Warszawie oraz wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 5 wrze$nia 2016 roku o sygn. akt XIII U 715/16 wraz z uzasadnieniem,;

b) niedopuszczenie dowodu z: dokumentéw zawartych w aktach sprawy toczacej sie przed Sagdem Okregowym w
Warszawie X111 Wydzial Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 wrzes$nia 2016 roku o sygn. akt XIII U 715/16, jak rowniez
przesluchania w charakterze $§wiadka J. P. oraz przesluchania ubezpieczonego w charakterze strony na okolicznos¢,
iz w okresie od 13 grudnia 1972 roku do 30 czerwca 1989 roku, bedac zatrudnionym w Kombinacie (...) ubezpieczony
pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach pomimo, ze zachodzily podstawy do
takiego dzialania (w sprawie pojawily sie bowiem nowe okolicznosci oraz dowody w postaci opinii bieglego z zakresu
bhp ze sprawy o sygn. akt XIII U 715/16 Sadu Okregowego w Warszawie oraz wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
X111 Wydzial Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 wrzesnia 2016 roku o sygn. akt XIII U 715/16 wraz z uzasadnieniem, a
ponadto brak jest tozsamoSci niniejszej sprawy ze sprawa o sygn. akt IV U 930/14, ktora toczyla sie wezesniej z wniosku
ubezpieczonego o emeryture (brak zwigzania Sadu wcze$niej poczynionymi ustaleniami), tak wiec postepowanie w
niniejszej sprawie winno zosta¢ przeprowadzone od nowa z zachowaniem zasady bezposrednioSci), co doprowadzito
do nieuzasadnionego przyjecia, iz ubezpieczony nie legitymuje sie niezbednym do uzyskania prawa do rekompensaty
stazem pracy w warunkach szczegélnych (15 lat) i tym samym nie zostaly spelnione warunki do przyznania mu prawa
do tej rekompensaty;

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tredcia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
iz ubezpieczony nie legitymuje sie niezbednym do uzyskania prawa do rekompensaty stazem pracy w warunkach
szczego6lnych (15 lat) podczas, gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do takich ustalen;

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 21, 22 i 23 w zw. z art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 roku o emeryturach pomostowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 roku, poz. 965 ze zm.) i w zw. z art. 32 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 roku,
Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zw. Z § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
1 emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43, ze zm.) oraz poz. 1 Dzial V Wykazu A, poz. 3 dzial VIII Wykazu A i poz. 24 dzial XIV Wykazu A zalacznika Nr 1
do tego rozporzadzenia poprzez ich bledng wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie, ktére doprowadzilo Sad I Instancji
do blednego uznania, ze ubezpieczony nie legitymuje sie niezbednym do uzyskania prawa do rekompensaty stazem
pracy w warunkach szczeg6lnych (15 lat) i tym samym nie zostaly spelnione warunki do przyznania mu prawa do tej
rekompensaty.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji apelujacy wniost o:



1) zmiane wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 10 czerwca 2019 roku w calos$ci i przyznanie ubezpieczonemu
prawa do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegélnych — po przeprowadzeniu uzupelniajacego
postepowania dowodowego polegajacego na dopuszczeniu i przeprowadzeniu dowodéw z: dokumentdéw zawartych
w aktach sprawy toczacej sie przed Sadem Okregowym w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spotecznych o sygn.
akt XIIT U 715/16, jak rowniez przestuchania w charakterze $wiadka J. P. oraz przesluchania ubezpieczonego w
charakterze strony na okolicznosé¢, iz w okresie od 13 grudnia 1972 roku do 30 czerwca 1989 roku, bedac zatrudnionym
w Kombinacie (...) ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegblnych warunkach, o
dopuszczenie dowodu z ktorych wniosl;

2) zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow niniejszego postepowania, w tym kosztow z tytulu
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wzglednie natomiast Z. L. wniost o uchylenie w catoSci wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 10 czerwca 2019
roku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o
kosztach procesu, w tym kosztach postepowania odwolawczego (apelacja k. 34-36v.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydat trafne,
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w caloSci ustalenia faktyczne jak i wywody prawne
poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi koniecznoéé¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 paZzdziernika 1998 r. IT CKN 923/97, OSNC 1999).

Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia prawa procesowego wskazanego

w apelacji, w szczegblnoSci art. 365 k.p.c. , art. 366 k.p.c. oraz art. 235 k.p.c. poprzez oparcie sie przy wyrokowaniu
wprost na ustaleniach faktycznych oraz ocenach prawnych dokonanych w poprzednio toczacej sie pomiedzy stronami
sprawie o emeryture sygn.. akt IV U 930/14

Whbrew zarzutom apelacji Sad jest zwigzany wskazanymi w uzasadnieniu ustaleniami majacymi wplyw na koncowe
rozstrzygniecie, w szczego6lnosci ustaleniami prejudycjalnymi, ktérych skutkiem bylo wydanie okres§lonego wyroku
lub postanowienia orzekajacego co do istoty sprawy.

Prawomocno$¢ materialna orzeczenia wyraza sie w nakazie przyjmowania przez sady rozstrzygajace inne sprawy,
ze w danej sytuacji stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z wczeéniejszego orzeczenia sadu, przy czym dla
okreélenia granic prawomocnoS$ci materialnej orzeczenia moga mieé¢ znaczenie, wskazane wyzej okolicznoS$ci objete
jego uzasadnieniem (poréwnaj miedzy innymi cytowany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r. IT
CSK 452/06).

Z tresci art. 365 k.p.c., ktérego apelujacy naruszenie zarzucit wynika, ze wyrok sadu lub postanowienie orzekajace co
do istoty sprawy wydane w innej sprawie, , jezeli s3 prawomocne, wiaza nie tylko strony i sad, ktéry wydal wyrok ale
tez i inne sady w zakresie takim, jakie rozstrzygniecie zawarto w sentencji

Wprawdzie, jak wyzej wskazano, na podstawie art. 365 § 1 kpc moc wigzaca wyroku i postanowienia orzekajacego co do
istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym, dotyczy w zasadzie zwigzania treScia jego sentencji a nie uzasadnienia,
jednakze przy orzeczeniach oddalajacych powbddztwo lub wniosek w postepowaniu nieprocesowym, gdy z sentencji nie
wynika zakres przedmiotowy rozstrzygniecia, doniosle i wiazace moga by¢ réwniez motywy rozstrzygniecia zawarte w
uzasadnieniu orzeczenia, szczegblnie ustalenia prejudycjalne sadu, prowadzace do oddalenia powo6dztwa lub wniosku
w calo$ci lub w czeéci (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r. V CSK 485/11, z dnia 13
pazdziernika 2005 r. I CK 217/05, z dnia 15 lutego 2007 r. II CSK 452/06, OSNC-ZD rok 2008, nr A, poz. 20, z dnia 8
marca 2010 r. II PK 258/09, z dnia 29 wrze$nia 2011 r. IV CSK 652/10). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
12 marca 2003 r. III CZP 97/02 (OSNC rok 2003, nr 12, poz. 160), sad nie jest zwigzany ustaleniami wynikajacymi z



uzasadnienia orzeczenia w takim zakresie, w jakim nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia zawartego w wydanym
wyroku.

Sady rozpoznajace nowy spor miedzy tymi samymi stronami muszg przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje
sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wczeSniejszym wyroku, a wiec w ostatecznym rezultacie procesu
uwzgledniajacym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy. Taka jest tre§¢ prawomocnego orzeczenia, o ktérym
stanowi przepis art. 365 § 1 KPC, a wiec tre$¢ wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej normy prawne;j. A zatem
w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazacé, ze przed Sagdem Okregowym w Siedlcach,
miedzy tymi samymi stronami na okolicznos§é¢é pracy ubezpieczonego w warunkach szczegélnych w tych samych
okresach, ktore ubezpieczony wskazal w obecnym odwolaniu, toczyla sie sprawa pod sygn. akt IV U 930/14.
Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo rowniez zbadania, czy ubezpieczony speknia przestanke wymaganego
okresu pracy w szczegblnych warunkach. Z uzasadnienia wyroku w sprawie IV U 930/14 i poczynionych ustalen
wynika , ze niewykazanie przez wnioskodawce 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach bylo podstawa oddalenia
odwolania ubezpieczonego od decyzji odmawiajacej prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegbdlnych warunkach .
W niniejszym postepowaniu wnioskodawca domagal sie ponownej oceny prawnej tozsamych okolicznosci ktore
stanowily okoliczno$ci sporne w prawomocnie zakonczonej sprawie IV U 930/14. W $wietle powyzszych rozwazan
ta sama kwestia nie mogla by¢ przedmiotem ponownego postepowania dowodowego i zarzuty apelacji w tym
wzgledzie s niezasadne Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny takze nie znalazl podstaw do prowadzenia dalszego
postepowania dowodowego , co skutkowalo oddaleniem wnioskéw dowodowych zgloszonych w apelacji.

Apelujacy nie wykazal réwniez naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 233 par 1 k.p.c. Skarzacy nie wykazal ,
Ze przy czynieniu zaprezentowanych ustalen Sad pierwszej instancji przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw
zakreSlone w art. 233 § 1 KPC, w szczeg6lnosci nie wykazal, aby wnioski wyciagniete przez ten Sad ze zgromadzonego
materialu dowodowego sprzeciwialy sie zasadom logicznego rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego

Jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzuty naruszenia opisanych przepiséw, zaniechanie zasady bezposrednioSci
w przeprowadzeniu dowodoéw nie maja znaczenia dla prawidlowos$ci rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sadu
Okregowego.

Sad drugiej instancji przypomina, ze - jak wynika z definicji ustawowej zawartej w art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 19
grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2015r., p0oz.965 ze zm.), - przewidziana w niej rekompensata
stanowi odszkodowanie za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze dla oso6b, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Przy
czym, na podstawie art. 21 ust. 1 tej ustawy, rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 15 lat. Rownoczes$nie, stosownie do art. 21 ust. 2 ustawy
o emeryturach pomostowych, rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie
przepiséw ustawy emerytalnej. Przepisy te musza by¢ odczytywane lacznie i rozwazajac prawo do rekompensaty, nie
mozna traci¢ z pola widzenia jej odszkodowawczego charakteru okre$lonego powolana definicja.

Sad Apelacyjny podkresla w zwigzku z tym, ze z przytoczonej definicji rekompensaty jednoznacznie wynika, ze ratio
legis wprowadzenia tego rozwigzania bylo dazenie do wyréwnania szkody poniesionej przez osoby legitymujace
sie pietnastoletnim stazem pracy w warunkach szczegblnych, a niespeliajace innych warunkéw do przyznania im
emerytury z tytulu takiego zatrudnienia, czyli zar6wno emerytury w trybie art. 184 ustawy emerytalnej, jak i emerytury
pomostowej. Inaczej moéwigce, mozna przyjaé, ze fakt wykonywania przez 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych
(niezaleznie od innych warunkéw ustawowych) moze skutkowaé uzyskaniem prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym lub zastepujacej ja emerytury pomostowej lub rekompensaty, gdy nie ma sie prawa do zadnego z tych
$wiadczen ze wzgledu na zapisy ustawowe. Ot6z bowiem z definicji rekompensaty wynika, ze jest ona kierowana
do tych ubezpieczonych, ktorzy wskutek wejécia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych - zawezajacej krag



uprawnionych do tego $wiadczenia w stosunku do zakresu podmiotowego poprzedniej emerytury z tytutlu pracy w
warunkach szczeg6lnych lub w szczegblnym charakterze - i nastepnie braku mozliwo$ci skutecznego ubiegania sie o
emeryture w wieku obnizonym, przy wykazaniu spelienia warunku wykonywania pracy w warunkach szczegolnych
lub w szczeg6lnym charakterze zawartej w art. 32 1 46 ustawy emerytalnej - wobec wygaszania powyzszego $wiadczenia
- utracili mozliwo$¢é ubiegania sie o emeryture z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych lub w
szczegOlnym charakterze, jak i dodatkowo nie nabedg uprawnien do emerytury pomostowej. Sad drugiej instancji
zauwaza ponadto, ze ustawodawca, ustanawiajac prawo do rekompensaty, wprost wprowadzil wynikajaca z art. 21 ust.
2 ustawy przeslanke negatywna, jaka jest nabycie prawa do emerytury na podstawie przepisoOw ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W tym konteksScie nalezalo zatem stwierdzié, ze o nabyciu prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego stanowi art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, przewidujacy powstanie prawa
do $wiadczen z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Nabycie prawa do
$wiadczen, w tym do emerytury, nalezy za$ wigzaé ze spelnieniem ustawowych warunkoéw nabycia tego prawa i
rownocze$nie nie mozna nabycia prawa utozsamiac z przyznaniem i wyplata Swiadczenia, ktora to kwestie reguluje art.
129 ust. 1 ustawy emerytalnej, nakazujacy wyplacanie Swiadczenia od dnia powstania prawa, nie wcze$niej jednak niz
od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego uzasadniony jest
wiec poglad, ze rekompensata nie przystuguje kazdemu ubezpieczonemu, ktory nabyl prawo do emerytury w wieku
obnizonym niezaleznie od realizacji takiego uprawnienia. Teza ta ma za$ swoja wage dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. W $§wietle przeprowadzonych dowodéw wnioskodawca nie udowodnit 15 lat pracy w szczegolnych warunkach ,
a tym samym prawo do rekompensaty mu nie przystuguje .Otdz, przyjmujac nawet, ze wnioskodawca wykazalby
fakt wykonywania pracy w warunkach szczegélnych przez okres ponad 15 lat w caloéci mieszczacy sie przed dniem
1 stycznia 1999 r. , czego domaga sie apelacja oraz dodatkowo na dzien 1 stycznia 1999 r. przy wykazaniu przez
ubezpieczonego okresu skladkowego i nieskladkowego w wymiarze ponad 25 lat - nalezaloby wskazaé, iz w Swietle
powyzszego wnioskodawca (w wieku przekraczajacym 60 rok zycia) moglby skutecznie ubiegaé sie o emeryture
z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, przy odpowiednim zastosowaniu art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy
emerytalnej. Tego typu konstatacja jednoznacznie wskazuje , ze w stosunku do wnioskodawcy nie mozna by wtedy
stanowczo stwierdzi¢, ze utracil on mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.
Jesli bowiem wykazalby posiadanie 15 lat pracy w warunkach szczegbélnych do dnia 1 stycznia 1999 r. w sytuacji
spelnienia pozostalych warunkéw , co w przypadku wnioskodawcy mialo miejsce, nabylby prawo do wczesniejszej
emerytury. Nalezy zatem stwierdzié¢ , ze ubezpieczony w przypadku udowodnienia 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach na dzien 1.01.1999 roku ( po tej dacie wnioskodawca nie wykonywal pracy w szczego6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze) nie ponidst szkody przez dzialania ustawodawcy zmieniajacego system emerytalny i stad
brak podstaw do przyznania mu rekompensaty. Na poparcie przedstawionego stanowiska przywolaé¢ nalezy motywy
zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r. (III UK 88/17). I tak, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
powolanego wyroku stwierdza, iz - co juz wezeéniej zostato podniesione - zgodnie z ustawowg definicja zawarta w
art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia
prawa do weczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze dla
0s0b, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Gramatyczna wykladnia ustawowej definicji rekompensaty
jednoznacznie wskazuje, ze Swiadczenie to dotyczy takich ubezpieczonych, ktérzy nie moga naby¢ prawa do emerytury
pomostowej i ktdrzy rownoczeénie utracili mozliwo$é nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, to znaczy takich ubezpieczonych, ktérzy
nie speknili lacznie wyzej okreSlonych warunkow przewidzianych w art. 32, art. 46 lub art. 184 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Potwierdzeniem tej tezy jest wykladnia art. 2 pkt 5 dokonywana z
uwzglednieniem regul funkcjonalnych (celowoSciowych). Celem tego przepisu — jak stusznie podnosi Sad Najwyzszy
- jest bowiem przyznanie odszkodowania za rzeczywista utrate okreslonych uprawnien, co oznacza, ze musi on
dotyczy¢ tylko tych ubezpieczonych, ktérzy ze wzgledu na niespelienie choéby jednego ustawowego warunku (wieku,
ogoblnego stazu emerytalnego) nie mogli skorzystac z dotychczasowych regulacji i naby¢ prawa do emerytury w wieku
nizszym niz powszechny wiek emerytalny, a takze nie moga skorzystaé z regulacji nowych, przewidzianych ustawa o
emeryturach pomostowych. Nie dotyczy on natomiast ubezpieczonych, ktérzy po spetlnieniu wszystkich ustawowych
warunkéw wezesniejszego przejScia na emeryture nie zrealizowali tego uprawnienia. Sad Najwyzszy trafnie wskazal,
ze rOwniez regulacja art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych potwierdza taki sposéb rozumienia omawianej



rekompensaty. O ile bowiem w ust. 1 przewiduje on pozytywna przestanke nabycia prawa do rekompensaty, ktora
stanowi legitymowanie sie co najmniej pietnastoletnim okresem pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, ktore przy spelnieniu pozostatych warunkéw dawaloby przeciez podstawe do nabycia prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym wedlug dotychczas obowiazujacych przepiséw, o tyle w ust. 2 wymienia takze
przeslanke negatywna, stanowiac, ze rekompensata nie przysluguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy emerytalnej. Eaczne odczytanie art. 2 pkt 5 oraz art. 21 ust. 2 ustawy jednoznacznie
wskazuje wiec, ze w drugim z wymienionych przepis6w nie chodzi o nabycie prawa do jakiejkolwiek emerytury, ale do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
na jednej z podstaw przewidzianych w ustawie emerytalno-rentowej. Niemozno$¢é wcze$niejszego skorzystania z
uprawnien emerytalnych na podstawie dotychczas obowiazujacych przepisow — w ocenie Sadu Najwyzszego -
stanowi bowiem owa szkode, ktora rekompensata ma naprawi¢ przez przyznanie odpowiedniego dodatku do kapitalu
poczatkowego (art. 23 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych). Sad Najwyzszy trafnie przy tym podkresla, ze
zaroéwno art. 2 pkt 5, jakiart. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych postuguja sie tym samym pojeciem nabycia
prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy emerytalnej, przy czym pierwszy z nich mowi o utracie mozliwosci
nabycia tego prawa jako jednym z (pozytywnych) elementow definicji rekompensaty, natomiast drugi z tych przepiséw
uznaje nabycie prawa do emerytury na podstawie przepis6w ustawy o emerytalnej za negatywna przestanke prawa
do rekompensaty. Kluczowa dla rozstrzygniecia kwestii, kto moze skutecznie ubiega¢ sie o prawo do rekompensaty, a
kto tego prawa zostanie pozbawiony, jest zatem — wedlug Sadu Najwyzszego - prawidlowa wykladnia pojecia ,nabycie
prawa do emerytury”, przy dokonywaniu ktérej bez watpienia pomocne beda odnoszace sie do tego pojecia wypowiedzi
doktryny oraz orzecznictwa. Tak w doktrynie jak i w judykaturze wyodrebnia sie za$§ nabycie prawa in abstracto (w
wyniku ksztaltujacego dzialania norm prawnych na sfere prawna ich adresatéw, ktorego istota wyraza sie w tym, ze
spelnienie warunkéw okre$lonych hipoteza normy prawnej w sposéb konkretny, sprawdzalny i pozytywny sprawia,
iz dyspozycja normy znajduje zastosowanie jako czynnik automatycznie ksztaltujacy sfere prawna okreslonych
podmiotéw) oraz nabycie prawa in concreto (na podstawie decyzji administracyjnych dotyczacych os6b indywidualnie
chronionych). W ubezpieczeniach spolecznych regula jest przy tym ksztaltowanie sfery prawnej ubezpieczonych i
instytucji ubezpieczeniowej z mocy prawa. Dlatego tez, prawa do $wiadczen emerytalnych i rentowych powstaja z
zastosowaniem mechanizmu ich nabywania in abstracto (por. R. Babifiska: Wzruszalno$¢ prawomocnych decyzji
rentowych, Warszawa 2007, s. 13-44 oraz K. Slebzak: Ochrona emerytalnych praw nabytych, Warszawa 2009, s. 74-95
i powolana tam literatura oraz orzecznictwo). Generalng zasade, zgodnie z ktéra prawo do $wiadczen okre§lonych w
ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia, ustanawia art. 100 ust. 1
ustawy emerytalnej. Regulacje te rozumie sie natomiast w ten sposob, ze jezeli wszystkie przestanki nabycia prawa
do emerytury (lub renty) zostaly spelnione, to prawo do §wiadczenia powstaje, nawet gdy nie zostal ztozony wniosek
0 jego przyznanie (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2014 r., I UK 100/14, oraz z dnia 18 lutego
2015 r., I UK 225/14, OSNP 2016 nr 11, poz. 141). Nabycie prawa in abstracto nie aktualizuje natomiast obowigzku
instytucji ubezpieczeniowej do ustalenia i realizacji $§wiadczenia, bez uprzedniego podjecia przez ubezpieczonego
stosownej czynno$ci, tj. zlozenia wniosku emerytalnego (rentowego), przez ktéra to czynnos$¢ wnioskodawca ujawnia
sie jako uprawniony do §wiadczenia i zainteresowany jego realizacja. Przewidziany w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej
wniosek o §wiadczenie nie jest zatem elementem ukladu warunkujacego nabycie prawa do emerytury, gdyz ten jest
zawarty w przepisach ustawy okre§lajacych warunki do przyznania tego $§wiadczenia. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 20 grudnia 2000 r. (IIl ZP 2/00), wniosek o przyznanie §wiadczenia stanowi jedynie zadanie
realizacji powstalego ex lege prawa. Moment zlozenia wniosku ma natomiast znaczenie dla okres$lenia poczatkowej
daty uruchomienia wyplaty emerytury lub renty. Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, $wiadczenia wyplaca
sie bowiem poczynajac od dnia powstania prawa do nich, nie wczesniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Uksztaltowana tym przepisem relacja miedzy nabyciem prawa do Swiadczenia
a jego realizacja wyklucza mozliwo$¢ wstecznego wyplacania emerytury lub renty, tj. za okres po nabyciu prawa do
Swiadczenia a przed zlozeniem wniosku o jego realizacje, co ma zapobiega¢ zjawisku kapitalizacji Swiadczen (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2011 r., I UK 86/11). Skoro nabycie prawa do $§wiadczenia emerytalno-
rentowego nastepuje z mocy ustawy, z chwila spelnienia przez ubezpieczonego wszystkich warunkéw wymaganych
do jego powstania, decyzja organu rentowego ustalajgca to prawo ma charakter deklaratoryjny (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., II UZP 3/11). Ani data zlozenia wniosku, ani data wydania decyzji nie przesadza



wiec o stanie prawnym majacym zastosowanie do oceny istnienia po stronie wnioskodawcy prawa do dochodzonego
Swiadczenia. Zatem istnienia prawa do $wiadczen, wigzacego sie ze spelnieniem warunkéw nabycia tego prawa nie
mozna utozsamiaé z przyznaniem $wiadczenia. Przyznaniem §wiadczenia jest ustalenie prawa do jego pobierania,
a wiec do wyplaty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2006 r., III UK 95/06). Podsumowujac ten
watek rozwazan, Sad Najwyzszy zasadnie podniésl, iz rekompensata, o ktérej mowa w art. 21 ustawy o emeryturach
pomostowych, nie przystuguje osobie, ktéra ex lege nabyla prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS, chociazby nie zlozyla wniosku o to $wiadczenie i nie
uzyskala prawa do niego potwierdzonego decyzja organu rentowego. Odnoszac ten poglad do okolicznoéci faktycznych
niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny uznaje, ze rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest prawidlowe. Skarzacy
faktycznie nie legitymowal sie wynoszacym 15 lat okresem zatrudnienia w szczegbélnych warunkach w catosci
przypadajacym w czasie przed dniem 1 stycznia 1999 r. co oznacza niespelnienie przez niego przestanki pozytywnej
okre§lonej w art. 21 ust. 1 ustawy i brak prawa do rekompensaty. Natomiast gdyby wnioskodawca legitymowal sie
wynoszacym 15 lat okresem zatrudnienia w szczegélnych warunkach w calo$ci przypadajacym w czasie przed dniem
1 stycznia 1999 r. i w okresie tym mial takze ponad dwudziestopiecioletni laczny okres skladkowy i nieskladkowy, to
po osiagnieciu 60 lat Zycia, nabyt on prawo do emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej.
To powodowalo za$, ze spelnilby negatywna przestanke prawa do rekompensaty, przewidziana w art. 21 ust. 2 ustawy
o emeryturach pomostowych. Tym samym zarzuty apelacji naruszenia opisanych przepisow prawa materialnego sg
bezpodstawne. Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci, Sad Apelacyjny orzekl na mocy art. 385 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.
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