Sygn. akt ITIT AUa 573/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Elzbieta Gawda
Sedziowie sedzia Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2020 r. w Lublinie

sprawy D. W.

z udzialem zainteresowanego Stowarzyszenia Ochrony (...) w D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji D. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 6 czerwca 2019 r. sygn. akt VIII U 616/15

I. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgca go decyzje i przekazuje sprawe Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L. do ponownego rozpoznania;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. na rzecz D. W. kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Elzbieta Gawda Krzysztof Szewczak

IIT AUa 573/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 marca 2015 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze D. W. z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej podlega ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od 28 czerwca 2012 r. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, iz w toku



postepowania w sprawie ustalenia wlasciwego ustawodawstwa ustalono, ze wnioskodawca podlega polskiemu
systemowi ubezpieczen spolecznych od dnia 1 pazdziernika 2010 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej. Pismem z dnia 26 maja 2014 r. organ rentowy wystapil z wnioskiem do litewskiej instytucji
ubezpieczeniowej o ponowna weryfikacje sprawy. Po przeprowadzonym postepowaniu organ rentowy ustalil dla
wnioskodawcy ustawodawstwo litewskie na okres od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia 27 czerwca 2012 r. oraz
ustawodawstwo polskie od dnia 28 czerwca 2012 r. ze wzgledu na marginalny charakter pracy najemnej, o czym
poinformowal pismem z dnia 12 wrzes$nia 2014 r. Wobec tego od dnia 28 czerwca 2012 r. wnioskodawca polega
polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych.

W odwolaniu od tej decyzji D. W. zarzucil jej naruszenie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego poprzez
jego niezastosowanie, art. 5 i art. 16 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z
dnia 16 wrzes$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego poprzez jego niezastosowanie oraz art. 2 pkt 2 w zw. z art. 16 ust. 4 rozporzadzenia
wykonawczego poprzez zaniechanie ponownego zwrdcenia sie do instytucji litewskiej w celu uzyskania wszystkich
danych niezbednych dla ustanowienia i okres$lenia praw i obowigzkéw wnioskodawcy. W uzasadnieniu odwotania
wnioskodawca podnidsl, ze art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego zawiera norme kolizyjng, ktéra powinna mieé
zastosowanie w sprawie, a ponadto wskazal, ze zgodnie z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego poinformowat organ
rentowy o wykonywaniu zatrudnienia w innym Panstwie Czlonkowskim, przedstawiajac dokumenty potwierdzajace
zatrudnienie. Po tej czynno$ci zostalo dla niego ustalone ustawodawstwo litewskie i nie zaszly okolicznodci,
ktore uzasadnialyby zmiane tego stanowiska. Do dnia wydania decyzji ZUS nie uzyskat od litewskiej instytucji
ubezpieczeniowej informacji odnoénie zaniechania wydania potwierdzenia(...) za okres od dnia 28 czerwca 2012 r. do
dnia 31 stycznia 2014 r. W tej sytuacji ustalenie ustawodawstwa polskiego jest przedwczesne.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnosit o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalit odwolanie.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze D. W. od dnia 2 marca 2001 r. prowadzi jednoosobowo
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).

W dniu 28 wrze$nia 2010 r. wnioskodawca zawarl umowe o prace na czas nieokreslony z firma (...) z siedziba w W..
Na jej podstawie zostal zatrudniony na stanowisku kierownika z wynagrodzeniem w wysokosci 40 litow miesiecznie.
Czas pracy wynosil 1 dzien w miesigcu. Rozpoczecie wykonywania pracy zostalo ustalone na dzien 1 pazdziernika 2010
r. W imieniu pracodawcy umowe o prace zawarl A. S..

Pismem z dnia 14 listopada 2013 r. D. W. zwro6cil sie do ZUS o wylaczenie go z ubezpieczen spotecznych z dniem 1
pazdziernika 2010 r. z uwagi na zatrudnienie na terytorium Litwy.

W odpowiedzi na ten wniosek ZUS pismem z dnia 31 stycznia 2014 r. poinformowal wnioskodawce, ze od dnia 1
pazdziernika 2010 r. w zakresie zabezpieczenia spolecznego ma wobec niego zastosowanie ustawodawstwo Republiki
Litewskie;j.

Pismem z dnia 19 lutego 2014 r. litewska instytucja ubezpieczeniowa (...) zwroécila sie do ZUS z wnioskiem o ocene,
czy zakres pracy najemnej wnioskodawcy na Litwie w poréwnaniu do dzialalno$ci gospodarczej w Polsce moze by¢
oceniany jako dzialalno$¢ o nieduzej skali oraz o ponowne rozpatrzenie sprawy ustalenia wlasciwego ustawodawstwa.

Pismem z dnia 20 marca 2014 r. ZUS poinformowal wnioskodawce o watpliwoSciach litewskiej instytucji
ubezpieczeniowej odno$énie ustalenia ustawodawstwa wskazujac, ze praca na Litwie ma charakter marginalny. W
zwigzku z tym D. W. zostal poinformowany, ze od dnia 1 paZdziernika 2010 r. podlega polskiemu systemowi
ubezpieczen spolecznych z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.



W odpowiedzi D. W. zwr6cil sie z wnioskiem o wydanie decyzji w zakresie ustalenia polskiego ustawodawstwa.

Kolejnym pismem z dnia 1 kwietnia 2014 r. ZUS wezwal wnioskodawce do zlozenia dokumentéw zgloszeniowych i
rozliczeniowych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1 pazdziernika 2010 1.

W dniu 26 maja 2014 r. organ rentowy przeslat litewskiej instytucji ubezpieczeniowej informacje o anulowaniu pisma
z dnia 20 marca 2014 r. o ustaleniu polskiego ustawodawstwa w okresie od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do chwili
obecnej ze wzgledu na zmiane przepiséw rozporzadzenia wykonawczego.

Postanowieniem z dnia 28 maja 2014 r. organ rentowy zawiesil postepowanie administracyjne w sprawie wydania
decyzji ustalajacej dla wnioskodawcy obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej do czasu zakonczenia postepowania z litewska instytucjg ubezpieczeniowg w
zwigzku z konieczno$cig ustalenia ustawodawstwa wlasciwego od dnia 1 pazdziernika 2010 1.

ZUS kolejnym pismie z dnia 12 wrze$nia 2014 r. skierowanym do litewskiej instytucji ubezpieczeniowej ustalil, ze dla
wnioskodawcy w okresie od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia 27 czerwca 2012 r. ma zastosowanie ustawodawstwo
litewskie, natomiast od dnia 28 czerwca 2012 r. ma zastosowanie ustawodawstwo polskie.

Pismo to zostalo doreczone litewskiej instytucji ubezpieczeniowej w dniu 23 wrze$nia 2014 r.

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2015 r. ZUS podjal zawieszone postepowanie w sprawie ustalenia wladciwego
ustawodawstwa z uwagi na fakt, ze litewska instytucja ubezpieczeniowa nie zglosila zastrzezen do ustalonego
tymczasowo ustawodawstwa.

Organ rentowy zakonczyl postepowanie wydajac w dniu 12 marca 2015 r. zaskarzona decyzje, w ktorej stwierdzil,
ze wnioskodawca podlega polskim ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej od dnia 28 czerwca 2012 r.

Sad Okregowy podniosl, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dowodéw z dokumentdéw, ktére zostaly
uznane w caloSci za wiarygodne, bowiem ich forma i tre$¢ nie budzily watpliwosci, a okolicznosci w nich stwierdzone
nie byly kwestionowane przez strony.

Powolane w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku dokumenty, zdaniem Sadu Okregowego, sa wystarczajace dla
stwierdzenia przebiegu procedury ustalania ustawodawstwa wlasciwego pomiedzy polskim a litewskim organem
ubezpieczenia spolecznego. Podjete czynnosci oraz ich podstawa prawna zostaly wyjasnione w kolejnych pismach,
kierowanych rowniez do wnioskodawcy. Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze nie zachodzila potrzeba
dopuszczenia dowodu z zeznan pracownika ZUS na okoliczno$¢ zmiany ustalen ustawodawstwa wlasciwego.

Nie istniala roéwniez potrzeba przeprowadzania dowodu z zeznan $wiadka A. S. na okoliczno$é rodzaju pracy
wykonywanej przez wnioskodawce, iloéci dni §wiadczenia przez niego pracy oraz braku marginalnemu charakteru tej
pracy. Okolicznosci te, zdaniem Sadu Okregowego, nie s3 istotne dla prawidlowego rozpoznania sprawy niniejszej,
bowiem spor dotyczyl w istocie ustalenia wlasciwego ustawodawstwa. Ustalenia w tym zakresie zostaly natomiast
poczynione na podstawie dowodéw z dokumentow.

Sad Okregowy zacytowal nastepnie tre$é¢ przepisow art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. 2019 r., poz. 300 ze zm.) oraz art. 11 ust. 11i art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz. U.UE.L 2004 r., poz. 166), zwanego dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”, a
takze art. 14 i art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009
r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U.UE.L 2009 r., nr 284), zwanego dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym”.



Sad Okregowy uznal, ze w sprawie niniejszej organ rentowy dopelnil odpowiednich procedur przy ustalaniu
podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej na terytorium
Polski. ZUS w trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego ustalil tymczasowo wlasciwe ustawodawstwo majace
zastosowanie do wnioskodawcy, o czym poinformowat litewska instytucje ubezpieczeniowa pismem z dnia 12 wrze$nia
2014 ., ktore zostalo doreczone tej instytucji w dniu 23 wrze$nia 2014 r. W terminie 2 miesiecy od tego powiadomienia
litewska instytucja ubezpieczeniowa nie poinformowala ZUS o niemoznoSci zaakceptowania okre§lenia majacego
zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Wobec tego, na podstawie art. 16 ust. 3
rozporzadzenia wykonawczego, ustalenie tymczasowe stalo sie ostateczne.

Sad Okregowy podnidsl, ze przepisy rozporzadzenia wykonawczego nie nakladaja na instytucje ubezpieczen
spolecznych specjalnych wymogéw odno$nie formy ustalania ustawodawstwa, w tym ustalenia tymczasowego.
Nie nakladaja tez wymogu uprzedniego wylaczenia ubezpieczonego z danego systemu krajowego. Przy ustalaniu
ustawodawstwa nalezy wziaé pod uwage tre$¢ korespondencji przesylanej pomiedzy instytucjami, natomiast
tymczasowe ustalenie wlaSciwego ustawodawstwa rowniez nie przesadza o jego ostatecznym zastosowaniu.
Uruchamia jedynie procedure zmierzajaca do takiego okreslenia ustawodawstwa na podstawie art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2016 r., I UZ 14/16 — LEX nr 2153430 oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 marca 2018 r., III AUa 1893/17 — LEX nr 2488771).

Organ rentowy, zdaniem Sadu Okregowego, byl uprawniony do takiego okreSlenia ustawodawstwa, pomimo
przedlozenia umowy o prace. Sama umowa o prace nie jest bowiem dokumentem przesgdzajacym o faktycznym
wykonywaniu pracy. Polska instytucja ubezpieczeniowa nie jest natomiast uprawniona do prowadzenia postepowania
na terenie innego panstwa i nie moze ustala¢ podlegania ubezpieczeniom spolecznym na terenie innego panstwa.
ZUS dopehil procedury i poinformowal litewska instytucje ubezpieczeniowa najpierw o tymczasowym, a nastepnie o
ostatecznym objeciu ubezpieczeniem spolecznym w Polsce. Litewska instytucja ubezpieczeniowa w pi$mie z dnia 26
stycznia 2016 r. potwierdzila, ze pracownicy firmy (...) faktycznie pracy na terenie Litwy nie wykonujg, a legalizacja
dzialalnoSci w ramach stosunku pracy jest fikcyjna. Prawomocnym orzeczeniem litewskiej instytucji ubezpieczeniowej
z dnia 17 maja 2017 r. D. W. zostal wylaczony z litewskiego systemu ubezpieczeniowego za okres od dnia 2 wrze$nia
2011 1. do dnia 1 lutego 2012 r. oraz od dnia 28 czerwca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy podkreslil, ze polski organ rentowy oraz polski sad ubezpieczen spolecznych nie moga badaé zasadnosci
tej decyzji i ustalen faktycznych poczynionych w toku postepowania przez litewska instytucje ubezpieczeniowa.
Whnioskodawcy przystuguja instrumenty przewidziane w litewskim systemie prawnym, dzieki ktérym moze dowodzié,
iz w rzeczywisto$ci w spornym okresie wykonywal prace na rzecz firmy (...).

Istotna jest rowniez okoliczno$é, ze litewska instytucja ubezpieczeniowa nie wydala wnioskodawcy zaswiadczenia
(...). Zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy instytucja
wladciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie, zgodnie z przepisami tytulu II
rozporzadzenia podstawowego, po§wiadcza, ze to ustawodawstwo ma zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach
wskazuje, jak dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie. W sprawie niniejszej wnioskodawca nie legitymowat
sie takim zaswiadczeniem, w zwigzku z czym organ rentowy byl uprawniony do wydania decyzji na podstawie
posiadanej dokumentacji. Wnioskodawca nie przedlozyt bowiem zadnych dodatkowych dowodéw na okolicznoéé
podlegania ubezpieczeniom i wykonywania pracy na terytorium Litwy.

Polski organ rentowy, zdaniem Sadu Okregowego, postapil zgodnie z procedura przewidziang w art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego, o czym $wiadczy tre$c korespondencji miedzy instytucjami ubezpieczeniowymi. Ostatecznie litewska
instytucja ubezpieczeniowa nie zakwestionowala tymczasowego podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniu na
terenie Polski, wobec czego ZUS wydal zaskarzona decyzje. Sad Okregowy ustalil, ze w stosunku do wnioskodawcy,
prowadzacego pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Polski, zastosowanie bedzie mialo ustawodawstwo
polskie w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym od dnia 28 czerwca 2012 r. z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.



Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy oddalit odwolanie.
Apelacje od tego wyroku wnidst ubezpieczony D. W.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w calo$ci apelant zarzucil mu:

1/ nierozpoznanie istoty sprawy poprzez uznanie, ze sad jest zwiazany rozstrzygnieciami instytucji litewskich w
zakresie podlegania przez wnioskodawce odpowiedniemu ustawodawstwu, a tym samym niezbadanie merytoryczne
odwolania, jego zarzutdw i twierdzen przejawiajace sie m.in. w oddaleniu wnioskéw dowodowych, w sytuacji gdy sad
pierwszej instancji jest zobowigzany doglebnie przeanalizowac sprawe, w tym jej materialne i faktyczne podstawy;

2/ naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 13 ust. 3 w zwigzku z art. 11 ust. 3 lit. ,,a” rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze w przypadku wnioskodawcy nie zachodza
przestanki do przyjecia, iz wykonywal on prace najemng na terenie Republiki Litwy w okresie wynikajacym z
zaskarzonej decyzji, za$§ w tym okresie wykonywal prace na wlasny rachunek na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
co uzasadnia okreSlenie podlegania polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczenn spolecznych, podczas gdy
okoliczno$ci sprawy, a zwlaszcza zgromadzone w sprawie dowody nie pozwalaja na takie ustalenie;

3/ naruszenie przepis6w prawa procesowego, a mianowicie art. 217 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 207 § 3 k.p.c. i art.
227 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw oraz zeznan $wiadkow
na okoliczno$¢ rodzaju oraz charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawce na terenie Litwy, w sytuacji gdy
wniosek ten nie byl spézniony, zostal zgloszony na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy oraz nie zmierzal
do przedtuzenia postepowania;

4/ naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak rozwazenia materialu
dowodowego, dokonaniu oceny zgromadzonych dowod6w w sposéb pobiezny i wybiorezy, zaniechaniu jakiejkolwiek
inicjatywy dowodowej i oparciu sie jedynie na dokumentacji litewskiej instytucji ubezpieczeniowej, ktora jest niepelna
i niewystarczajaca do wlaSciwego wyjasnienia sprawy niniejszej.

W konsekwencji tych zarzutdéw ubezpieczony domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania ewentualnie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania. Wnosil nadto o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow procesu wedhug norm przepisanych.

Apelant wnosil rowniez o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka A. S.. Podniést przy tym, ze ten wniosek
dowody zostal oddalony przez Sad Okregowy, ale na to uchybienie przepisom postepowania zostalo wniesione przez
ubezpieczonego zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego D. W. jest zasadna, a jej uwzglednienie skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku i
poprzedzajacej go decyzji organu rentowego.

Spor w sprawie niniejszej sprowadzal sie do oceny, jakie ustawodawstwo jest wlasciwe dla wnioskodawcy D. W. w
zakresie obowigzkowych ubezpieczen spotecznych od dnia 28 czerwca 2012 r. w zwigzku z prowadzeniem przez niego
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na terenie Polski oraz wykonywaniem pracy najemnej na terenie Litwy.

Sad Okregowy, z uwagi na transgraniczny charakter ubezpieczenia spolecznego wnioskodawcy, trafnie powotal sie
na przepisy wspolnotowej koordynacji, tj. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L 2004, Nr 166,
poz. 1), zwane dalej ,,rozporzadzeniem podstawowym” oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16 wrzeénia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L 2009, Nr 284, poz.1), zwane dalej ,rozporzadzeniem
wykonawczym”.



Zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na
wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym
wykonuje swa prace najemng. Zgodnie natomiast z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, odnoszacym sie do
procedury dotyczacej stosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego:

1. Osoba, ktora wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona
przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania.

2. Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace
zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajgc art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia
wykonawczego. Takie wstepne okreSlenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy.
Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca,
0 swoim tymczasowym okre$leniu.

3. Tymczasowe okre$lenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w
terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze
zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okreslone
na podstawie ust. 4 lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczona przez
wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o
niemoznosci zaakceptowania okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej
kwestii.

4. W przypadku, gdy z uwagi na brak pewnosci co do okres§lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, niezbedne
jest nawiazanie kontaktow przez instytucje lub wladze dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek jednej
lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw cztonkowskich lub na wniosek
samych wlasciwych wladz, ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okreSlane na mocy
wspolnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepisow art. 14
rozporzadzenia wykonawczego.

W przypadku rozbieznoéci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami
lub wlasciwymi wladzami, podmioty te staraja sie doj$¢ do porozumienia, zgodnie z warunkami ustalonymi powyzej,
a zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia wykonawczego.

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej organ rentowy poinformowal wnioskodawce pismem z dnia 31 stycznia
2014 r., ze w zakresie zabezpieczenia spolecznego ma wobec niego zastosowanie od dnia 1 pazdziernika 2010
r. ustawodawstwo Republiki Litewskiej. Ustalenie to mialo charakter tymczasowy w rozumieniu art. 16 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego.

Litewska instytucja ubezpieczeniowa (...) pismem z dnia 19 lutego 2014 r. zwrdécila sie do ZUS z wnioskiem o ocene,
czy zakres pracy najemnej wnioskodawcy na Litwie w pordéwnaniu do dzialalnoSci gospodarczej w Polsce moze by¢
oceniany jako dzialalno$¢ o nieduzej skali oraz o ponowne rozpatrzenie sprawy ustalenia wlasciwego ustawodawstwa.

ZUS pismem z dnia 20 marca 2014 r. poinformowal wnioskodawce o watpliwoséciach litewskiej instytucji
ubezpieczeniowej odno$nie ustalenia ustawodawstwa wskazujac, ze praca na Litwie ma charakter marginalny. W
zwiazku z tym D. W. zostal poinformowany, ze od dnia 1 paZdziernika 2010 r. podlega polskiemu systemowi
ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Pozwany organ rentowy w dniu 26 maja 2014 r. przeslal litewskiej instytucji ubezpieczeniowej informacje o
anulowaniu ustalenia polskiego ustawodawstwa od dnia 1 pazdziernika 2010 r. ze wzgledu na zmiane przepiséw
rozporzadzenia wykonawczego. W kolejnym pi$mie z dnia 12 wrzeénia 2014 r. skierowanym do litewskiej instytucji
ubezpieczeniowej poinformowat o ustaleniu, ze dla wnioskodawcy w zakresie zabezpieczenia spolecznego w okresie
od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia 27 czerwca 2012 r. ma zastosowanie ustawodawstwo litewskie, natomiast od



dnia 28 czerwca 2012 r. ma zastosowanie ustawodawstwo polskie. Do tak ustalonego tymczasowo ustawodawstwa
litewska instytucja ubezpieczeniowa nie zglosila zastrzezen. Wobec tego organ rentowy zaskarzong decyzja z dnia 12
marca 2015 r. stwierdzil, ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej D. W. podlega polskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych od dnia 28 czerwca 2012 r.

W toku postepowania prowadzonego w trybie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego przez obie instytucje
ubezpieczeniowe litewska instytucja ubezpieczeniowa (...) zglosila szereg uwag dotyczacych tego, ze praca najemna
wykonywana przez D. W. na terenie Litwy ma charakter marginalny w poréwnaniu z dzialalno$cia gospodarcza
prowadzona w Polsce. Te watpliwosci litewska instytucja ubezpieczeniowa oparla nie tylko na treci umowy o prace
zawartej przez wnioskodawce z firma (...) (praca §wiadczona jedynie przez 8 godzin miesiecznie za §rednie miesieczne
wynagrodzenie w wysoko$ci 20 LT, ktére nie pokrywato nawet kosztéw dojazdu do miejsca wykonywania pracy), ale
takze na wynikach kontroli przeprowadzonych przez Panstwowa Inspekcje Pracy Republiki Litewskiej w firmie (...).
W trakcie tych kontroli ustalono, ze firma (...) na Litwie realnie nie prowadzi zadnej dzialalnoéci.

W toku postepowania apelacyjnego zostal powolany przez wnioskodawce nowy fakt majacy istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, na ktory nie mogl on powolaé sie w postepowaniu przed Sadem I instancji, a mianowicie wyrok
Okregowego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 14 listopada 2019 r., ktérym uchylone zostalo pismo Panstwowe;j
Inspekcji Pracy Republiki Litewskiej zawierajace ustalenia dotyczgce prowadzenia przez firme (...) dziatalno$ci na
Litwie (dowdd: tlumaczenie na jezyk polski z jezyka litewskiego wyroku Okregowego Sadu Administracyjnego w W.
z dnia 14 listopada 2019 r. — k. 239-243 oraz ten wyrok w jezyku litewskim — k. 244-247). W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, ze na tych ustaleniach Panistwowej Inspekeji Pracy Republiki Litewskiej oparla sie litewska instytucja
ubezpieczeniowa zajmujac stanowisko w trakcie uzgodnieni z pozwanym organem rentowym przeprowadzonych w
trybie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego. Ta okoliczno$c sprawia, ze zachodzi na nowo potrzeba uruchomienia
procedury opisanej w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego. Sady rozpoznajace sprawe niniejszg, co nalezy z cala moca
podkresli¢, nie moga tu zastepowac pozwanego organu rentowego w podjeciu odpowiedniej inicjatywy zmierzajacej
do uruchomienia procedury przewidzianej w ostatnio powolanym przepisie. Uzgodnienia, o ktérych mowa w art.
16 rozporzadzenia wykonawczego moga by¢ dokonane wylacznie przez wlasciwe instytucje ubezpieczeniowe panstw
cztonkowskich. W zwigzku z tym zachodzila konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji
organu rentowego i przekazania sprawy temu ostatniemu organowi do ponownego rozpoznania.

Wycofanie za§wiadczenia (...) przez wlasciwy organ rentowy, ktory chee ustalié, ze obywatel jego panstwa nie podlega
ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego, musi nie tylko wspoldzialaé z organem innego panstwa czlonkowskiego
w celu zapewnienia ubezpieczonemu wlasSciwego zabezpieczenia spolecznego, ale takze dokonac szczegbdlowych
ustalen w zakresie wskazanym w art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 ust. 5b rozporzadzenia
wykonawczego (ustalenie pracy marginalnej).

Istota powyzszych regulacji jest zapobiezenie sytuacji, aby osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza i jednoczeénie
wykonujaca prace najemna, w roéznych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, nie podlegala zadnemu
ustawodawstwu lub tez podlegala ustawodawstwu wiecej niz jednego panstwa. Organ rentowy nie moze zatem swoja
decyzja spowodowaé takiej sytuacji.

W niniejszej sprawie nalezalo wiec ustali¢, czy wnioskodawca D. W. faktycznie wykonywal prace na terytorium
Republiki Litewskiej na rzecz firmy (...) oraz czy charakter i rozmiar tej pracy w poréwnaniu z rozmiarem pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej prowadzonej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wskazuje na to, ze praca ta winna by¢
uznana za marginalng w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia wykonawczego. Powolany wyzej wyrok Okregowego
Sadu Administracyjnego w W. z dnia 14 listopada 2019 r. w istocie podwazyl ustalenia kontroli przeprowadzonych
przez Panstwowa Inspekcje Pracy Republiki Litewskiej m.in. w firmie (...), z ktoérych wynikalo, ze firma ta na
terytorium Litwy faktycznie nie prowadzi dzialalno$ci. Na ustaleniach tych kontroli opierala sie litewska instytucja
ubezpieczeniowa w trakcie wcze$niejszych uzgodnien prowadzonych z pozwanym organem rentowym. Ten ostatni
organ nie moze obecnie samodzielnie dokonywa¢ ustalen, czy D. W. w spornym okresie wykonywal prace najemna
na terytorium Republiki Litewskiej oraz jaki byt jej charakter i rozmiar. Obowigzany jest wiec nawigza¢ kontakt



z litewska instytucja ubezpieczeniowa w celu zawarcia porozumienia w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa w
zakresie ubezpieczen spolecznych majacego zastosowanie do wnioskodawcy. W pierwszej kolejnoSci nalezy ustalié,
czy powolany wyzej wyrok Okregowego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 14 listopada 2019 r. jest juz prawomocny.
Organ rentowy w toku postepowania majacego na celu ustalenie wlasciwego dla D. W. ustawodawstwa w zakresie
ubezpieczen spolecznych réwniez winien mieé¢ na uwadze zarzuty przedstawione w apelacji wnioskodawcy oraz
zgloszone przez niego dowody w toku postepowania apelacyjnego.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny uznat za konieczne i celowe uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio temu
organowi.

O kosztach instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
oraz § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2018, poz. 1800 ze zm.).
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Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 477 ** k.p.c. orzekl jak w sentencji.



