Sygn. akt ITIT AUa 525/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Malgorzata Pasek
Sedziowie sedzia Elzbieta Czaja

sedzia (del.) Danuta Dadej-Wiesyk (spr.)

Protokolant: st. prot. sadowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2019 r. w Lublinie
sprawy P. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w B.
o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek apelacji P. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 10 maja 2019 r. sygn. akt IV U 76/19

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqacq go decyzje i ustala, ze P. M. nie ma obowiqzku
zwrotu pobranych swiadczen za okres od (...) do(...) w kwocie 2638,44 (dwa tysiqce szeséset
trzydziesci osiem 44/100) zlotych;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. narzecz P. M. kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Danuta Dadej-Wiesyk Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja
Sygn. akt III AUa 525/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 14 grudnia 2018 r., zobowigzal wnioskodawce P. M. do
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen (renty rodzinnej) za okres od dnia(...) do dnia (...), w kwocie 2.638,44 z}.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2019 roku Sad Okregowy w Zamo$ciu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie wnioskodawcy P. M. od opisanej decyzji.



Swoje rozstrzygniecie Saqd Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych :

Organ rentowy decyzja z dnia 14 wrze$nia 2009 r., przyznal prawo do renty rodzinnej po L. M., zmartym w dniu (...).,
poczynajac od dnia jego $mierci.

Renta rodzinna zostala przyznana dla 4 oséb uprawnionych - wdowy A. M. oraz trzech synéw zmartego - L., D.iP..

Od dnia 1 wrze$nia 2013 r., wobec ukoniczenia nauki przez D. M., renta rodzinna byla wyplacana na rzecz 3 pozostatych
0sob.

We wniosku z dnia 14 wrzeénia 2016 r. wnioskodawca P. M., wnibst o dalsza wyplate renty rodzinnej, poniewaz - jak
podal, od wrzeénia 2016 r. bedzie sie nadal uczyl na studiach, a stosowne za$wiadczenie zlozy po rozpoczeciu roku
szkolnego (wniosek z 14 wrze$nia 2016 r., akta rentowe).

W dniu 28 pazdziernika 2016 r. zlozyt w organie rentowym zaswiadczenie z dnia 6 pazdziernika 2016 r. wydane przez
Szkote (...) w W. o kontynuowaniu studiéw w okresie od 1 pazdziernika 2016 r. do 30 wrzeénia 2019 r.

W dniu 8 listopada 2018 r. wnioskodawca zlozyl w organie rentowym zaswiadczenie z dnia 5 paZzdziernika 2018 r.,
o rozpoczeciu z dniem 1 pazdziernika 2017 r. studiéw na Uniwersytecie (...)w L. i planowanym zakonczeniu studiow
w dniu 30 wrzeénia 2020 .

W tych okolicznoS$ciach, organ rentowy podjal z urzedu postepowanie wyjaéniajace, celem ustalenia, w jakim okresie
wnioskodawca byl studentem Szkoly(...) w W..

W piSmie z dnia 21 listopada 2018 r. Szkola(...) w W. udzielila organowi rentowemu informacji, ze wnioskodawca P.
M. rozpoczal nauke z dniem 1 pazdziernika 2016 r. i zostal skreslony z listy studentéw pierwszego roku z dniem 20
marca 2017 I.

W tej sytuacji organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, zobowigzujaca wnioskodawce do zwrotu czesci renty
rodzinnej, wyplacanej na jego rzecz za okres od (...) do(...), kiedy nie kontynuowatl on nauki.

Sad Okregowy wskazal, iz wnioskodawca nie udowodnil, ze niezwlocznie - w dniu 3 kwietnia 2017 r. - jak podniost
w odwolaniu, zawiadomit organ rentowy o przerwaniu nauki, gdyz w aktach rentowych brak jest jakiegokolwiek
dokumentu, czy o§wiadczenia w tym przedmiocie.

W dniu 14 wrzeénia 2016 r. zlozyl wniosek o dalsza wyplate renty rodzinnej w zwigzku z podjeciem studiow w W.,
stosowne za§wiadczenie o kontynuowaniu studiéw zlozyl w dniu 28 pazdziernika 2016 r. i nastepnie nie poinformowat
organu rentowego o przerwaniu tych studiéw z dniem 20 marca 2017 r.

Dopiero we wrzeéniu 2017 r. ujawnil, Ze kontynuuje studia, ale na innej uczelni - Uniwersytecie (...) w L..

Powyzsze , zdaniem Sadu Okregowego ,nosi znamiona Swiadomego wprowadzenia organu rentowego przez
wnioskodawce w blad, co do kontynuowania przez niego nauki w okresie od(...)do (...).

Sad I instancji wskazal, ze gdyby faktycznie oSwiadczenie o przerwaniu nauki przez wnioskodawce, wplynelo do
organu rentowego w dniu 3 kwietnia 2017 r. (na co brak jest dowodu), to organ rentowy przez wydanie decyzji,
dokonalby przeliczenia renty rodzinnej z 3 dla 2 0s6b, z pominieciem wnioskodawcy.

Tymczasem, chociaz takiej decyzji organ rentowy nie wydal, to réwniez ze strony wnioskodawcy ani jego pelnomocnika
- A. M., nie bylo zadnego zainteresowania tg kwestig, a przerwa w nauce trwala 6 miesiecy.

Pierwszy wniosek wnioskodawcy po zlozeniu zaswiadczenia z dnia 6 pazdziernika 2016 r. o planowanym ukonczeniu
studiéw w W. w dniu 30 wrze$nia 2019 r., wnioskodawca zglosil w organie rentowym juz po uplywie roku - w dniu 29



pazdziernika 2017 r. i wniosek ten dotyczyl wydania zaswiadczenia o pobieraniu renty dla celéw kredytu studenckiego
i stypendium socjalnego (na nowej uczelni).

Sad Okregowy zauwazyl ,ze wczeSniej zaswiadczenia o nauce wnioskodawcy byly skladane zgodnie ze stanem
faktycznym i organ rentowy w nastepstwie ich zlozenia wydawat decyzje o wysoko$ci renty rodzinnej oraz licznie oséb
uprawnionych do renty.

Wnioskodawcy jak i jego pelnomocnikowi znane byly wowczas zasady wyplaty renty, warunkowane rzeczywistym
kontynuowaniem nauki, co wynika ze skladanej przez nich w organie rentowym korespondencji i zalaczanych do niej
zaswiadczen o uczeszczaniu wnioskodawcy do szkoly.

Zaswiadczenie z dnia 5 pazdziernika 2018 r. o rozpoczeciu studiéow z dniem 1 pazdziernika 2017 r. na innej uczelni (w
L.), wnioskodawca zlozyl w organie rentowym dopiero w dniu 8 listopada 2018 r. (po roku od rozpoczecia studiow),
otrzymujac wezeéniej zaswiadczenie organu rentowego z dnia 4 pazdziernika 2017 r. o wysoko$ci wyplaconej mu renty
w sierpniu 2017 r. (kiedy juz nie kontynuowal studiéw).

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal ,ze odwolanie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1227 ze zm.) dzieci wlasne, maja prawo do renty rodzinnej do ukonczenia nauki w
szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia.

W myél art. 73 ust. 1 tej ustawy renta rodzinna wynosi:

1) dla jednej osoby uprawnionej - 85% Swiadczenia, ktore przystugiwaloby zmartemu;

2) dla dwbch oséb uprawnionych - 90% $wiadczenia, ktére przystugiwaloby zmarlemu;

3) dla trzech lub wiecej os6b uprawnionych - 95% $wiadczenia, ktore przystugiwaloby zmarlemu.

Stosownie do art. 74 cyt. ustawy:

1. Wszystkim uprawnionym czlonkom rodziny przystuguje jedna laczna renta rodzinna, z uwzglednieniem ust. 2-4.
2. Renta rodzinna podlega podzialowi na réwne czeSci miedzy uprawnionych.

3. Wrazie ujawnienia okoliczno$ci powodujacych konieczno$¢ dokonania podziatu renty rodzinnej po raz pierwszy lub
zmiany warunkéw dotychczasowego podziatu renty ze wzgledu na zmiane liczby os6b uprawnionych organ rentowy
dokonuje podzialu §wiadczenia od miesiaca ujawnienia tych okolicznoSci. Przepisy art. 129 ust. 1 i 2 stosuje sie
odpowiednio.

4. W razie ujawnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie podzialu renty rodzinnej przepis art. 133 stosuje sie
odpowiednio.

Z tresci cyt. przepiséw wynika, ze warunkiem wyplaty renty rodzinnej wnioskodawcey P. M., ur. (...), w okresie od (...)
do (...), bylo kontynuowanie przez niego nauki, co jednak w zwiazku z przerwaniem studiéw z dniem 20 marca 2017
r., nie mialo miejsca.

Podkresli¢ nalezy, ze jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca 2010 r., II UK 235/09, OSNP
2011/17-18/235, osoba, ktora nienaleznie pobrala cze$¢ renty rodzinnej jest zobowigzana do zwrotu calo$ci
wyplaconych $wiadczen, bez mozliwosci wstecznego ustalenia nowej wysokoéci lub nowego podzialu renty ze
wzgledu na zmiane liczby os6b uprawnionych za okresy przypadajace przed miesiacem ujawnienia okolicznoS$ci
uzasadniajgcych ponowne ustalenie wysoko$ci lub ponowny podzial renty rodzinnej (art. 74 ust. 2 w zwiazku z art.
138 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.



Powolujac sie na tre$¢ przepisu art. 138 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca pobral rente rodzinnag za okres od(...) do(...)wskutek §wiadomego
wprowadzenia organu rentowego w blad, co do kontynuacji nauki w tym czasie, poniewaz w dniu 14 wrzeénia 2016 .
wnibst o niewstrzymywanie wyplaty renty z uwagi na studia i nastepnie w dniu 28 pazdziernika 2016 r. ztozyt w organie
rentowym zaSwiadczenie o kontynuowaniu studiéw od 1 pazdziernika 2016 r. do 30 wrze$nia 2019 r., a faktycznie w
okresie tych 6 miesiecy nie kontynuowal nauki, o czym w stosownym czasie nie zawiadomil organu rentowego.

Zaswiadczenie o dalszych studiach, na innej uczelni - Uniwersytecie (...)w L., ztozyl dopiero w dniu 8 listopada 2018
r., po roku od rozpoczecia tych studidéw z dniem 1 pazdziernika 2017 r.

Powyzsze (brak zlozenia niezwlocznej informacji o zmianie uczelni) réwniez wskazywalo, zdaniem Sadu Okregowego
na zamiar wnioskodawcy zatajenia przed organem rentowym faktu skreélenia z dniem 20 marca 2017 r. z listy
studentow Szkoly (...) w W..

Gdyby faktycznie informacja o przerwaniu przez wnioskodawce nauki z dniem 20 marca 2017 r., zostala zlozona w
organie rentowym w dniu 3 kwietnia 2017 r., a wnioskodawca - jak podaje w odwolaniu, zawsze o czasie skladal
za$wiadczenia o kontynuowaniu nauki, to z pewnoscia rowniez o czasie (niezwlocznie) zawiadomilby organ rentowy
o podjeciu z dniem 1 pazdziernika 2017 r. studiéw na Uniwersytecie(...) w L., a zaSwiadczenie na te okoliczno$é zlozyt
- jak wyzej wspomniano - dopiero po uplywie roku od rozpoczecia tych studiéw - w dniu 8 listopada 2018 r.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca Z treSci apelacji wynika , iz skarzacy zarzuca naruszenie
przepisOw postepowania poprzez pominiecie zglaszanych wnioskow dowodowych na okoliczno$ci zawiadomienia
o zaprzestaniu nauki. Zlozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka na okoliczno$ci pozyskiwania
za$wiadczen o nauce. Zaskarzajac wyrok w cato$ci apelujacy wnosil o jego zmiane .

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji w calosci oraz oddalenie wnioskow dowodowych
skarzacego ,zawartych w apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku lecz z innych przyczyn niz w niej wskazane. Sad Okregowy ze
zgromadzonych dowodow wyprowadzit bledne wnioski.

Stan faktyczny w sprawie nie byt bowiem sporny i zostal oparty na dowodach niekwestionowanych przez zadng ze
stron. Sad Apelacyjny, dzialajgc jako sad odwolawczy w niniejszej sprawie rozpoznaje jednak sprawe w granicach
apelacji co oznacza, ze dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzgc lub ponawiajac dowody albo poprzestajac
na materiale zebranym w pierwszej instancji.

P. M. urodzil sie dnia (...) Od dnia Smierci ojca L. M. , tj. od dnia(...)by}l on uprawniony do renty rodzinnej. Do renty
tej uprawnione byly rowniez pozostale dzieci zmarlego tj. syn D. M. urodzony (...), syn L. M. urodzony (...) i Zona A.
M. do dnia 31.03.2019 r.. Renta rodzinna nalezna dzieciom byla wyplacana do rak A. M. .Decyzja pierwszorazowa
o przyznaniu renty rodzinnej jak i kolejne o przeliczeniu renty zawierajgce pouczenia o zasadach pobierania renty i
koniecznos$ci powiadomienia o zaprzestaniu nauki byly adresowane do A. M. i jej doreczane .( decyzje - k.46 , 65 ,
103, 112-115 ,154 , 167 ,in.)

Po ukonczeniu 18 roku zycia P. M. kontynuowal nauke i nadal byl uprawniony do renty rodzinnej. Przystlugujaca mu
renta rodzinna byla wyplacana nadal do rak matki uprawnionego .P. M. po osiggnieciu pelnoletnio$ci nie skladal do
organu rentowego wniosku o wyplate renty rodzinnej do rak jego matki A. M.. Po osiagnieciu pelnoletnosci przez P. M.
kolejne decyzje o przeliczeniu renty zawierajace pouczenia o zasadach pobierania renty i konieczno$ci powiadomienia
o zaprzestaniu nauki byty nadal adresowane do A. M. i jej doreczane.



W dnia 14 wrzeéniu 2016 r. do organu rentowego zostal ztozony wniosek, o dalsza wyplate renty rodzinnej dla P. M. z
uwagi na kontynuowanie od wrze$nia 2016 r. nauki na studiach, (wniosek z 14 wrzeénia 2016 r., akta rentowe). Zaklad
decyzja z dnia 20.09.2016 roku wydang w stosunku do A. M. przeliczyl rente rodzinna na 3 osoby , w tym dla P. M.
do 30.11.2016 roku.

W dniu 28 pazdziernika 2016 r. A. M. zlozyla w organie rentowym zaswiadczenie z dnia 6 pazdziernika 2016 r. wydane
przez Szkole (...) w W. o kontynuowaniu studiéw w okresie od 1 pazdziernika 2016 r. do 30 wrzesnia 2019 r. wnoszac
o kontynuowanie wyplaty renty rodzinnej na rzecz syna P. .

Organ rentowy w dniu 3.11.2016 roku wydal decyzje w stosunku do A. M. , w ktorej przeliczyl rente rodzinna na 3
osoby , w tym dla P. M. do 30.09.2019 roku.

W dniu 8 listopada 2018 r. A. M. zlozyla w organie rentowym za$wiadczenie z dnia 5 pazdziernika 2018 r., o
rozpoczeciu przez P. M. z dniem 1 pazdziernika 2017 r. studiéw na Uniwersytecie (...)w L. i planowanym zakonczeniu
studiéw w dniu 30 wrze$nia 2020 r. A. M. wnosila o kontynuacje wyplaty renty rodzinnej . Po uzyskaniu w dniu 21
listopada 2018 informacji ze Szkoly (...) w W. r., ze wnioskodawca P. M. rozpoczal nauke z dniem 1 pazdziernika 2016
r. i zostal skres$lony z listy studentéw pierwszego roku z dniem 20 marca 2017 r. organ rentowy wydatl zaskarzong
decyzje, zobowigzujaca wnioskodawce do zwrotu czeéci renty rodzinnej, wyplacanej na jego rzecz za okres od (...)
do(...), kiedy nie kontynuowat on nauki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego decyzja ta nie jest prawidlowa podobnie jak wyrok Sadu Okregowego oddalajacy od niej
odwolanie .

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia, czy renta rodzinna P. M. wyplacana do rak jego matki A. M., w
okresie od (...) do (...), stanowi nienaleznie pobrane Swiadczenie oraz czy P. M. jest obowigzany do jej zwrotu.

Podkreslié na wstepie nalezy, iz pojecie ,Swiadczenia nienaleznie pobranego” nie jest tozsame z pojeciem ,,$wiadczenia
nienaleznego”.

Zgodnie z art. 138 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), osoba, ktoéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana
do ich zwrotu.

Za nienaleznie pobrane $wiadczenie uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca §wiadczenia.

Za nienaleznie pobrane $wiadczenia uwaza sie rowniez §wiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu
rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

Z kolei ust. 2 ww. ustawy stanowi, ze cze$¢ renty rodzinnej, przystugujaca osobie pelnoletniej - na wniosek tej osoby
- innej osobie pelnoletniej uprawnionej do czesci tej renty rodzinnej albo osobie, ktéra sprawowala opieke nad
wnioskodawca przed osiaggnieciem pelnoletnio$ci, po uprzednim pouczeniu o okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art.
138 ust. 2 pkt 1.

Jak wynika z powyzszego, kazde Swiadczenie nienaleznie pobrane jest $§wiadczeniem nienaleznym, jednak nie
kazde $wiadczenie nienalezne jest $wiadczeniem nienaleznie pobranym. Poza przypadkami ewidentnego zawinienia
$wiadczeniobiorcy polegajacego na Swiadomym wprowadzeniu w blad organu rentowego, a takze sytuacjg wyplaty



Swiadczenia z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji, zasadnicza
przestanka uznania Swiadczenia nienaleznego za nienaleznie pobrane jest prawidlowe pouczenie osoby pobierajacej
$wiadczenie o braku prawa do jego pobierania. Pouczenie powinno by¢ wyczerpujace, zawierajac informacje o
obowiazujacych w dniu pouczenia zasadach zawieszalnoéci prawa do Swiadczen. Nie moze nadto by¢ abstrakeyjne,
obcigzone brakiem konkretno$ci, a w szczegdlnoéci nie moze odnosi¢ sie do wszystkich hipotetycznych okolicznoéci
powodujacych ustanie prawa do §wiadczen, bowiem wbéwczas nie mogloby by¢ uznane za nalezyte i rodzace po
stronie $wiadczeniobiorcy obowiazek zwrotu Swiadczenia. Pouczenie takie moze by¢ zamieszczane “standardowo” w
decyzjach organu rentowego, dotyczac wszystkich mozliwych sytuacji, w odniesieniu do konkretnego $wiadczenia,
jednak aby zostalo uznane za nalezyte, nie moze jedynie przytacza¢ przepisu ustawy, bez jakiegokolwiek bardziej
szczegbOlowego i precyzyjnego wyjasnienia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 20 kwietnia 1995 r.,

III AUR 110/95).

Jesli zatem organ rentowy zaniechal pouczenia osoby pobierajacej $wiadczenie o okoliczno$ciach powodujacych
ustanie prawa do $wiadczenia, to nienalezne $wiadczenie traci przymiot Swiadczenia nienaleznie pobranego i tym
samym powoduje zwolnienie osoby bezpodstawnie pobierajacej §wiadczenia z obowigzku ich zwrotu. Obowiazek taki,
na podstawie art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, istnieje bowiem tylko w stosunku do oséb, ktore
nienaleznie pobraly Swiadczenia, a nie wobec osob, ktore pobraly nienalezne Swiadczenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazaé trzeba, ze z chwila uzyskania przez
uprawnionego P. M. pelnoletnosci, wyplata renty rodzinnej winna by¢ dokonywana jemu osobiScie, a zatem Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych powinien pouczyé¢ go takze o zasadach ustania prawa do §wiadczenia. Zgodnie z treScig
przepisu art. 131 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, osoba pelnoletnia (nad ktora nie ustanowiono
opieki prawnej) moze zawnioskowac, aby nalezna jej czeS¢ renty rodzinnej byla wyplacana innej osobie pelnoletniej
uprawnionej do czeSci tej renty rodzinnej, albo osobie, ktéra - przed osiagnieciem pelnoletnosci - sprawowata nad nig
opieke, po uprzednim pouczeniu o okolicznoSciach, o ktérych mowa w art. 138 ust. 2 pkt 1.

W razie zatem braku zlozenia wniosku zawierajgcego upowaznienie dla bylego opiekuna do odbioru naleznej czeSci
renty rodzinnej, Swiadczenie winno by¢ wyplacane osobie uprawnionej. Skoro wiec P. M. nie zlozyt wniosku o
dokonywanie wyplaty renty rodzinnej do rak jego matki, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych powinien byt wyplacaé
ubezpieczonemu rente rodzinng, a takze pouczy¢ go o okolicznoSciach ustania tego prawa. Wbrew stanowisku
organu rentowego zawartego w odpowiedzi na odwotlanie Zaklad wnioskodawca nie byt pouczony o okolicznosciach
wynikajacych z art. 138 ust.2 pkt.1 ustawy o emeryturach i rentach .

Zdaniem Sadu Apelacyjnego , w niniejszej sprawie nie mozna przyjaé rowniez , ze wnioskodawca pobral nienalezne
$wiadczenie w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt.2 ustawy. Sad Apelacyjny w Swietle powyzszych ustalen uznal, iz bledne
jest stanowisko Sadu Okregowego iz wnioskodawca pobral rente rodzinna za okres od (...) do (...) wskutek §wiadomego
wprowadzenia organu rentowego w blad, co do kontynuacji nauki w tym czasie, poniewaz w dniu 14 wrze$nia 2016 .
wniosl o niewstrzymywanie wyplaty renty z uwagi na studia i nastepnie w dniu 28 pazdziernika 2016 r. ztozyt w organie
rentowym zaswiadczenie o kontynuowaniu studiéw od 1 pazdziernika 2016 r. do 30 wrze$nia 2019 r., a faktycznie w
okresie tych 6 miesiecy nie kontynuowal nauki, o czym w stosownym czasie nie zawiadomil organu rentowego.

Nalezy mie¢ na uwadze , ze opisane za$wiadczenia nie byly skladane do organu rentowego przez wnioskodawce ,
lecz A. M.. Ponadto nie mozna uzna¢ faktu zlozenia w dniu 14 wrzeénia 2016 roku za§wiadczenia o kontynuowaniu
studiow od 1 paZzdziernika 2016 r. do 30 wrzesnia 2019 r. jako $wiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad,
co do kontynuacji nauki, gdyz wnioskodawca po dacie zlozenia zaswiadczenia faktycznie kontynuowat nauke od dnia
1 pazdziernika 2016 r. do 31 marca 2017 roku. Natomiast okoliczno$¢ braku zawiadomienia przez wnioskodawce o
zaprzestaniu nauki z dniem(...) wynikata z braku prawidlowego pouczenia przez organ rentowy P. M. o okoliczno$ciach
wynikajacych z art. 138 ust.2 pkt.1 ustawy o emeryturach i rentach .

Z uwagi na powyzsze na podstawie powolanych przepiséw oraz ma mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzek} jak
w sentencji.



Danuta Dadej-Wiesyk Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja



