Sygn. akt ITT AUa 516/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 pazdziernika 2019 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Malgorzata Pasek
Sedziowie sedzia Elzbieta Czaja

sedzia (del.) Danuta Dadej-Wiesyk (spr.)

Protokolant: st. prot. sadowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2019 r. w Lublinie
sprawy L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji L. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 23 maja 2019 r. sygn. akt VIII U 2376/14

I. oddala apelacje;

II. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Lublinie r.pr. G. P. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych, powiekszonq o nalezny podatek od towaréw

i ustug, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym.

Danuta Dadej-Wiesyk Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja

Sygn. akt IIT1 AUa 516/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 listopada 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil L. S. przyznania prawa
do renty socjalnej, poniewaz komisja lekarska ZUS ustalila, iz nie jest on calkowicie niezdolny do pracy, a tym samym
nie spelnil warunkow okre§lonych w art. 4 ustawy z 277 czerwca 2003 roku o rencie socjalne;j.



Wyrokiem z dnia 23 maja 2019 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwotlanie wnioskodawcy ztozone od powyzszej
decyzji.

Sad I instancji ustalil, ze L. S. urodzony w dniu (...) ,posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe w zawodzie
elektromechanik.

Decyzja z dnia 28 lipca 2009 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal L. S. prawo do renty
socjalnej na okres od dnia 1 czerwca 2009 roku do dnia 31 lipca 2011 roku , a kolejna decyzja od dnia 1 sierpnia 2011
roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku (decyzje — k. 251 43 t. III a.r.).

W dniu 28 sierpnia 2014 roku L. S. zwrécil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o przyznanie prawa
do renty socjalnej na dalszy okres (wniosek — k. 58-61 t. III a.r.).

W toku rozpoznania powyzszego wniosku oceniajac jego stan zdrowia zaréwno lekarz orzecznik, jak i komisja lekarska
ZUS nie stwierdzila caltkowitej niezdolno$ci do pracy.

Celem zbadania zasadno$ci odwolania i prawidlowosSci wydanej decyzji, opartej na ww. orzeczeniach, Sad Okregowy
dopuscit dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych.

W opinii z dnia 26 pazdziernika 2015 roku, wydanej na podstawie akt sprawy, biegli z zakresu psychologii klinicznej i
psychiatrii wskazali, iz u wnioskodawcy mozliwe do rozpoznania jest uposledzenie umystowe lekkie lub umiarkowane
oraz ewentualne organiczne uszkodzenie (...). Rozpoznania te zostaly jednak przez bieglych opatrzone znakami
zapytania, gdyz w celu okreslenia ewentualnej calkowitej niezdolnosci do pracy ze wzgledu na stan psychiczny
odwolujacego, w zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu powstalym przed 18 rokiem zycia lub w trakcie nauki
szkolnej konieczne okazalo sie w ocenie bieglych przeprowadzenie badan sadowo — psychologicznych, jednoznacznie
okreslajacych, jaka jest sprawnoéé intelektualna i poznawcza L. S.. (opinia — k. 28 a.s.).

Wobec niestawiennictwa wnioskodawcy na kolejny termin badania, Sad ponownie zobligowal bieglych do
wypowiedzenia sie odnoSnie ewentualnego istnienia u skarzacego calkowitej niezdolnosci do pracy jedynie na
podstawie akt sprawy i w opinii z dnia 24 marca 2016 roku biegli psycholog kliniczny i psychiatra okre$lili na podstawie
akt sprawy i dostepnej w nich dokumentacji medycznej, iz L. S. cierpi na blizej nieokreslone uposledzenie umyslowe
z okresowo wystepujacymi zaburzeniami zachowania przy braku jednoznacznego potwierdzenia organicznego
uszkodzenia (...). Biegli wskazali, iz uznaja u wnioskodawcy trwala, czeSciowa niezdolno$c¢ do pracy ze wzgledu na stan
psychiczny, ktéra to niezdolnoé¢ istnieje od dziecinstwa (powstala przed 18 rokiem zycia). Nie uznali natomiast, iz
wnioskodaweca jest catkowicie niezdolny do pracy ze wzgledu na stan psychiczny w zwigzku z naruszeniem sprawnosci
organizmu powstalym przed 18 rokiem Zycia lub w trakcie nauki szkolnej. (opinia — k. 46 a.s.).

W zwiazku z niejednoznacznymi wnioskami plynacymi z powyzszych opinii, Sad Okregowy postanowieniem z dnia 23
czerwca 2016 roku dopuscil dowdd z opinii uzupehiajacej bieglych psychologa i psychiatry.

W opinii z dnia 19 wrzeénia 2016 roku biegli psycholog kliniczny i psychiatra, po przeprowadzeniu badania
wnioskodawcy rozpoznali u niego upos$ledzenie umyslowe w stopniu lekkim z dostatecznym przystosowaniem
spolecznym, organiczne uszkodzenie (...) bez otepienia oraz zespdl uzaleznienia od alkoholu. Biegli stwierdzili
u wnioskodawcy brak calkowitej niezdolnoéci do pracy ze wzgledu na stan psychiczny — zar6wno obecnie, jak i
w przeszloSci (w tym w zwiazku z naruszeniem sprawno$ci organizmu, powstalym przed 18 rokiem zycia lub w
trakcie nauki szkolnej). Uznali natomiast odwolujgcego za osobe trwale (z uwagi na nieodwracalno$¢ uposledzenia
umystowego) czeSciowo niezdolnego do pracy ze wzgledu na stan psychiczny od dziecinstwa (czeSciowa niezdolnoéc
do pracy powstala przed 18 rokiem zycia (opinia — k. 79 a.s.).

Z powyzsza opinig nie zgodzil sie pelnomocnik wnioskodawcy, zglaszajac w piSmie z dnia 16 listopada 2016 roku
zastrzezenia i wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii przy
czym pelnomocnik wnidst, aby przedmiotowa opinia uzupelniajaca sporzadzona zostala po przeprowadzeniu dowodu



zzeznan $wiadka M. W., o dopuszczenie ktérego to dowodu pelnomocnik wniést. Ponadto pelnomocnik wnioskodawcy
wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii innych bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii, a takze bieglego z
zakresu medycyny pracy (pismo pelnomocnika wnioskodawcy — k. 101-108 a.s.).

Wobec powyzszego, biorgc takze pod uwage okoliczno$ci odnoénie trudnej sytuacji zyciowej wnioskodawcy
wskazywane przez przestuchanego §wiadka M. W., Sad Okregowy postanowieniem z dnia 28 marca 2017 roku dopuscit
dowod z opinii innego zespotlu bieglych sadowych lekarzy specjalistow w dziedzinach psychologii i psychiatrii —
na okolicznoé¢ ustalenia czy wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do pracy, przy uwzglednieniu okolicznosci
podnoszonych przez pelnomocnika wnioskodawcy w zastrzezeniach do uprzednio pozyskanej opinii (zeznania
Swiadka M. W. — k. 127v.-128 a.s.; postanowienie — k. 128-128v. a.s.).

W opinii z dnia 8 maja 2017 roku kolejni powolani biegli z zakresu psychologii i psychiatrii rozpoznali u
wnioskodawcy upo$ledzenie umystowe w stopniu lekkim, organiczne zaburzenia osobowoSci, zaburzenia zachowania
wymagajace leczenia w dziecinstwie oraz naduzywanie alkoholu, opatrujac jednocze$nie rozpoznania stopnia lekkiego
uposledzenia oraz naduzywania alkoholu znakami zapytania i wskazujac, iz wobec sprzecznych danych dotyczacych
gléwnie przystosowania spolecznego i funkcjonowania intelektualnego definitywne rozpoznanie i ocena niezdolnoéci
do pracy bedzie mozliwa po uzupelieniu niezbednej dokumentacji . Biegli wnie§li o uzupelienie dokumentacji:
o rzetelny wywiad z opieki spolecznej, dotyczacy wyjaénienia konfliktow wnioskodawcy z prawem opisywanych w
badaniu z dnia 277 wrze$nia 2014 roku przez konsultanta psychologa ZUS, probach nauki w liceach (...) wlatach 2009
i 2011 — tj. o opinie z Liceum (...) we W. i Liceum (...) w B. oraz o opinie z Domu (...)w (...) i (...) Szkoly(...) w B..
(opinia — k. 141-141v. a.s.).

Po pozyskaniu wskazywanej przez bieglych psychologa i psychiatre dokumentacji, sporzadzili oni opinie uzupelniajaca
z dnia 21 sierpnia 2017 roku, w ktérej rozpoznali u wnioskodawcy uposledzenie umyslowe w stopniu lekkim,
organiczne zaburzenia osobowosci, zaburzenia zachowania wymagajace leczenia w dziecinstwie oraz naduzywanie
alkoholu w wywiadzie. Biegli wskazali, iz L. S. jest osobg czeéciowo niezdolng do pracy od dnia 1 wrzeénia 2014 roku
— na stale. Uzasadniajac takie stanowisko biegli w caloSci powt6rzyli argumentacje, ktéra byli w stanie wskazaé przed
uzupehlieniem dokumentacji nadmieniajgc, iz zalgczona dodatkowa dokumentacja nie wnosi zadnych tresci, ktore
moglyby potwierdza¢ obecnie wystepujace dysfunkcje sfery osobowosciowej dotyczace funkcjonowania spolecznego,
ktbre uniemozliwiaja podjecie pracy na stanowisku przystosowanym do obnizonego funkcjonowania intelektualnego.
L. S. w ocenie bieglych moze wykonywaé proste prace fizyczne. Dokumentacja z Poradni (...) wyraznie wskazuje w
ocenie bieglych na brak konieczno$ci leczenia psychiatrycznego. Biegli nadmienili, iz historia choroby sporzadzona
przez Poradnie (...) konczy sie na 2014 roku, a brak jest w niej wpiséw dotyczacych obecnosci istotnych zaburzen
zachowania. Podsumowujac, biegli nie znaleZli podstaw do uznania u wnioskodawcy calkowitej niezdolnoéci do pracy,
zar6wno obecnie, jak i w przeszlo$ci (opinia uzupelniajaca — k. 157-157v. a.s.).

Powyzsze opinie zakwestionowal pelnomocnik wnioskodawcy, wskazujac w piSmie z dnia 6 listopada 2017 roku, ze
nie zgadza sie z twierdzeniami bieglych, zglaszajac pod adresem sporzadzonych opinii zastrzezenia i wskazujac, iz
opinia uzupelniajaca jest zbyt lakoniczna. Pelnomocnik wniést o uzupelnienie pozyskanej ostatnio opinii o odpowiedzi
bieglych na wskazane w pi§mie pytania.

Wobec powyzszych zarzutow Sad Okregowy postanowieniem z dnia 9 listopada 2017 roku wywolal kolejna opinie
uzupekiajgca bieglych psychologa i psychiatry —celem odniesienia sie do zarzutéw podnoszonych przez pelnomocnika
wnioskodawey i ponownego rozwazenia stopnia niezdolnos$ci wnioskodawcy do pracy oraz daty jej powstania
(postanowienie — k. 169v. a.s.).

W kolejnej opinii uzupelniajacej — z dnia 12 stycznia 2018 roku — biegli z zakresu psychiatrii i psychologii wskazali, iz
w calo$ci podtrzymuja wnioski plynace z opinii uzupelniajacej z dnia 21 sierpnia 2017 roku, a mianowicie, iz L. S. jest
osoba czeSciowo niezdolna do pracy od dnia 1 wrzeénia 2014 roku. Podtrzymali réwniez rozpoznania postawione na
podstawie wnikliwej analizy akt, zalgczonej i uzupelnionej dokumentacji medycznej oraz badania psychiatrycznego
i psychologicznego. Odpowiadajac na zarzuty pelnomocnika wnioskodawcy biegla psycholog wyjasnila, ze nie



wykonywala badania skala Inteligencji W. ani testem B. i B., uznajac brak takiej koniecznosci. Wnioskodawca
ukonczyl bowiem szkote(...) dla oséb uposledzonych w stopniu lekkim, do ktorej zostal zakwalifikowany w 2006
roku orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego, nigdy nie byl przekwalifikowywany do nauki dla oséb z
upo$ledzeniem umyslowym umiarkowanym. Biegli wskazali takze, iz w 2009 roku zostato wydane kolejne orzeczenie
o potrzebie ksztalcenia specjalnego z rozpoznaniem lekkiego uposledzenia umyslowego i zaleceniem kontynuowania
nauki w (...)Szkole (...). Biegli zauwazyli, ze w opinii Dyrekcji Zespotu Szkoét (...) nr(...) w B. z dnia 24 lutego 2009 roku
wynika, ze sprawial liczne problemy wychowawcze i przejawial zachowania agresywne, odrzucal ponadto wszelkie
proponowane oddziatywania wychowawcze i formy pomocy, w tym pomocy psychologicznej. Podkreslono takze,
ze mimo to uczen mial szanse ukonczenia szkoly w przypadku systematycznego uczeszczania na zajecia. Oceny
funkcjonowania poznawczego nie dokonuje sie bowiem w ocenie bieglych jedynie w oparciu o badanie testowe, ale
rownie w oparciu o kwalifikacje do okreslonej szkoly, osiggniecia szkolne i zdobyte wyksztalcenia. Biegli zwrocili
takze uwage na fakt, iz znajdujace sie w aktach sprawy wyniki badania Skalag W. oscyluja od II = 45 do II = 64, a
w za$wiadczeniach z badan psychologicznych w B. wystepuje sformulowanie ,,aktualne II” — bez odniesienia sie do
postawy badanego wobec badan testowych, jego zaangazowania i motywacji i do wspolpracy. Biegli skonstatowali,
iz praktyka i literatura jasno wskazuja na wplyw postawy chetnej lub niechetnej do badania na wynik globalny,
jednoczeénie nikomu, kto prawdziwie jest uposledzony w stopniu umiarkowanym nie udaje sie uzyskaé¢ wynikow
w granicach lekkiego upo$ledzenia umyslowego. Biegli uznali réwniez, ze uposledzenie umystowe jest stanem
nieodwracalnym, (a wiec nie ma ,aktualnych II”), a wnioskodawca przez caly przebieg nauki szkolnej uczyt sie w
systemie dla os6b uposledzonych umystowo w stopniu lekkim. Ponadto z zalaczonej dokumentacji i wywiadu w ocenie
bieglych wynika, ze wnioskodawca w okresie od wrze$nia 2014 roku do sierpnia 2017 roku nie przechodzit zadnych
powaznych choréb ukladu nerwowego, ciezkich schorzen somatycznych ani urazéw glowy, ktére moglyby mieé
istotny wplyw na pogorszenie jego funkcjonowania intelektualnego. Dodatkowa dokumentacja nie wniosta zdaniem
bieglych zadnych treséci wskazujacych na uposledzenie umystowe w stopniu umiarkowanym. Biegli nadmienili takze,
iz uposledzenie umystowe jako choroba o$rodkowego uktadu nerwowego skutkuje zwykle patologicznym zapisem (...).
Niemniej ani badanie, ani tez wywiad nie wskazuja na istnienie u odwolujacego schorzen z kregu neurologicznego
(padaczka, niedowlady, porazenia), w zwigzku z tym nie ma to istotnego znaczenia na ocene niezdolno$ci do pracy.
Biegli zgodnie uznali zatem, iz stan psychiczny opiniowanego nie skutkowal calkowitg niezdolno$cig do pracy —
zaréwno przed 2014 rokiem, jak i obecnie (opinia uzupehiajaca — k. 175 a.s.).

Wobec kolejnych zastrzezen do opinii pelnomocnika wnioskodawcy i po uwzglednieniu wniosku o wezwanie bieglych
na rozprawie w dniu 28 czerwca 2018 roku biegli z zakresu psychologii i psychiatrii, opiniujac uzupekliajaco ustnie
i odpowiadajac na watpliwo$ci pelnomocnika wnioskodawcy wskazali, iz w caloéci podtrzymujg ocene i wnioski
plynace ze sporzadzonych opinii pisemnych — zaréwno gléwnej, jak i uzupetiajgcych. Biegli stwierdzili, iz o kwestii
ewentualnego przekwalifikowania do danej pracy decyduje lekarz medycyny pracy, jednakze wnioskodawca — z
uwagi na swoje upo$ledzenie w stopniu lekkim — jest zdolny do pracy fizycznej. Nieznajomo$¢ zegara, niemozliwo$é
zrozumienia tekstu czytanego nie dyskwalifikuja go z wykonywania pracy fizycznej. Wnioskodawca ukonczyt bowiem
(...) szkole (...) dla oso6b z lekkim upos$ledzeniem umystowym, uzyskujac zawod elektromechanik. Absolwenci tych
szkot sa w ocenie bieglych przygotowywani do prac zawodowych i wnioskodawca nie odbiega od tej grupy os6b
w zakresie intelektualnym. Wnioskodawca probowal podejmowaé nauke w liceum i z tej szkoly zrezygnowal, nie
dlatego ze sobie nie radzil, ale dlatego, ze nie chcial kontynuowa¢ tej szkoly. Biegli zwrocili uwage na zadane
uprzednio uzupelienie dokumentacji, ktére dalo pelny obraz umozliwiajacy dokonanie poprawnej oceny stanu
zdrowia psychicznego skarzacego. Z uzupelnionego materialu dowodowego wynikalo, iz wnioskodawca byl karany
za jazde rowerem pod wplywem alkoholu, co w ocenie bieglych moze oznaczaé jego problemy osobowo$ciowe, a
by¢ moze i alkoholowe. Biegli stwierdzili jednak ponownie z calg pewno$cia, ze odwolujacy jest uposledzony w
stopniu lekkim, jednak wskazali na brak dowodéw odno$nie dysfunkcji osobowosciowych, ktére przeszkadzaja L.
S. w codziennym funkcjonowaniu. W ocenie bieglych samo codzienne zycie uwydatnia dysfunkcje osobowosciowe,
jednakze w przypadku wnioskodawcy zbyt malo jest dowodéw obrazujacych ewentualne istnienie takich dysfunkcji
u L. S. po 2014 roku. Biegli nadmienili, iz wnioskodawca bardzo dobrze rozumie, co dla niego jest dobre, a co jest
dla niego zle. W ocenie bieglych wnioskodawca jest zdolny do prostych czynnosci fizycznych pod nadzorem, np.
sprzatanie placu, roztadunku lub do innych czynno$ci powtarzajacych sie. Biegli wskazali ponadto, iz pozadane byloby



pozyskanie informacji o obecnym sposobie zycia wnioskodawcy, jego realnych potrzeb oraz o prowadzonych wobec
niego postepowaniach karnych w zwiazku z jazda rowerem pod wplywem alkoholu, w toku ktérych by¢ moze skarzacy
byt badany przez bieglych. Biegli podkreslili, iz wnioskodawca dwukrotnie byt kwalifikowany do szkoly specjalnej
o stopniu lekkim i nikt go nie przekwalifikowal, a nawet mial mozliwo$¢ chodzenia do specjalnego liceum, zatem
w ocenie bieglych intelekt wnioskodawcy pozostaje na poziomie uzasadniajacym uznanie upo$ledzenia w stopniu
lekkim. Zdaniem bieglych skarzacy moze funkcjonowaé zle, gdyz pochodzi z rodziny patologicznej. Biegli wskazali,
iz uzupelniona dokumentacja nie wniosta nic nowego do sprawy i wynikalo z niej, ze odwolujacy nie kontynuowat
leczenia, co utwierdzilo bieglych w przekonaniu, ze niezasadnym jest rozwazanie uznania u niego umiarkowanego
stopnia uposledzenia. Biegli zauwazyli takze, iz z zaburzeniami osobowo$ciowymi mozliwe jest przystosowanie sie
do zycia z biegiem czasu, jednakze wymaga to leczenia, wysitku, pomocy psychologicznej, psychiatrycznej. Z tego
wynikala koniecznoéé leczenia w dziecinstwie i moglo to stanowi¢ przyczyne naduzywania przez wnioskodawce
alkoholu. Stan uposledzenia umyslowego pozostal u wnioskodawcy na niezmienionym poziomie i nie ma w ocenie
bieglych dowodu na to, ze poprawil sie stan jego zaburzen zachowania, zaburzen emocjonalnych, osobowosci.
Whnioskodawca moze mie¢ zaburzenia osobowoSci, ale nie bedg one dyskwalifikowaé go jako osoby zdolnej do pracy..
Biegli nadmienili, iz jedli osoba zaburzona psychicznie lub chora psychicznie nie stwarza bezposredniego zagrozenia
dla swojego zdrowia i zycia lub tez dla otoczenia, to nie ma mozliwo$ci zmuszenia jej do podjecia leczenia. Sad ingeruje
tylko wowczas, gdy zagrozenie takie wystepuje. Wnioskodawca natomiast nie wymagal leczenia szpitalnego, nie byt
takze zmuszany do leczenia ambulatoryjnego. (protokol — k. 218-220v. a.s.).

W zwiazku z wnioskami plynacymi z powyzszej uzupelniajace opinii ustnej, pelnomocnik wnioskodawcy przy pismie
z dnia 30 lipca 2018 roku przedlozyl szereg nowych dokumentéw odnoszacych sie do sposobu funkcjonowania
wnioskodawcy, a takze wniost o zwrdcenie sie przez Sad o pozyskanie kolejnej dokumentacji, a nastepnie wywolanie
kolejnej opinii uzupekliajacej bieglych.

W opinii uzupelniajacej z dnia 21 stycznia 2019 roku biegli psycholog i psychiatra wskazali, iz zapoznali sie z
uzupeklionym materialem dowodowym, w tym z wyrokami karnymi Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej oraz
orzekanymi wobec skarzacego karami i Srodkami karnymi w poszczegdlnych postepowaniach. Biegli zwrocili uwage, iz
w toku tych postepowan, w dniu 7 maja 2016 roku zostalo przeprowadzone badanie przez bieglych psychiatrow, ktore
dalo rozpoznanie upo$ledzenia umyslowego lekkiego, a takze w opinii psychologicznej upo$ledzenia umystowego
lekkiego, obecnosci deficytow poznawczych na podlozu zmian organicznych w obrebie (...), zaburzen funkcjonowania
indywidualnego i spolecznego jako interakcja pierwotnego potencjatu intelektualno — poznawczego, deprawujacego
wplywu érodowiska oraz destrukeyjnych skutkéw naduzywania alkoholu. Biegli uznali wowezas, ze L. S. mial w stopniu
nieznacznym ograniczona zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i w nieznacznym stopniu zdolno$é pokierowania
swoim postepowaniem. Nie stwierdzili objawéw osiowych uzaleznienia od alkoholu, ale uznali, Ze alkohol ma
negatywny wplyw na osobiste i spoleczne funkcjonowanie opiniowanego. Uznali, Ze upo$ledzenie umystowe utrudnia
mu w peli sprawne funkcjonowanie spoleczne. Podczas badania psychologicznego skarzacy podal, ze dorywczo
pracowal przy ukladaniu kostki brukowej oraz w hurtowniach budowlanych. W niniejszej opinii uzupekliajacej
biegli odnotowali ponadto, iz Gminny Oérodek (...)w P. od wrze$nia 2014 roku, tj. od czasu uznania L. S. za osobe
czeSciowo niezdolna do pracy (utraty prawa do renty socjalnej), lozy na utrzymanie skarzacego poprzez przyznawanie
mu zasitkow celowych na biezace potrzeby oraz przyznanie zasilku stalego. L. S. nie podejmuje pracy zarobkowe;.
Otrzymywane z (...) Srodki obejmowaly dotychczas ustalenie prawa do zasitku celowego w formie niepienieznej, tj.
opal w iloéci do kwoty 260 zlotych, zasilek staly w kwocie 604 zlotych miesiecznie od 1 listopada 2015 roku do 30
listopada 2019 roku, zasilek okresowy w kwocie 317 zlotych miesiecznie od 1 pazdziernika 2015 roku do 31 grudnia
2015 roku, §wiadczenie pieniezne na zakup positku lub zywnosSci w kwocie 250 zlotych w okresie od 17 do 30 wrze$nia
2015 roku. Ponadto biegli wskazali, iz w dniu 2 listopada 2015 roku orzeczono wobec L. S. umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci, istniejacej od dnia 9 marca 2005 roku, za§ w ustalonym stopniu od dnia 10 czerwca 2009 roku
— do dnia 30 listopada 2019 roku, przewidujacy zatrudnienie w warunkach pracy chronionej. Biegli zwrocili uwage
takze na dokumentacje z Wojewddzkiego Szpitala (...) w B., zawierajaca kserokopie historii choroby: wnioskodawca
przyjety do szpitala zostal w trybie naglym w dniu 8 listopada 2018 roku z rozpoznaniem uposledzenia umystowego
w stopniu lekkim (niewielkie zmiany lub brak zmian w zachowaniu). Przywieziony na (...) przez (...), znaleziony



przez Policje blakajacy sie w lesie, wyziebiony i splatany. Nie nawiazywal wowczas kontaktu stownego, wywiad
logiczny okazat sie niemozliwy do zebrania przy przyjeciu. W godzinach porannych kontakt z nim stal sie logiczny
i prawidlowy. Odpowiadal po dluzszym zastanowieniu. Wypisany zostal na wlasne zadanie, w logicznym kontakcie,
wykonane badanie (...) glowy nie wykazalo zadnych zmian. Biegli odnotowali takze, ze z pozyskanej dokumentacji
wynika, ze w dniu 22 maja 2018 roku miala miejsce interwencja policji wobec wnioskodawcy, ktéry wszedl na posesje
M. H. i krzyczal, zeby dzwoni¢ na Policje. W zwiazku z tym ponownie przewieziony zostal na (...) szpitala w B.,
przyjety tam w dniu 23 maja 2018 roku, nie wyrazil jednak zgody na pobranie badan i tego dnia oddalil sie o godz.
13:29, rozpoznano wowczas u niego zaburzenia adaptacyjne. Byl transportowany do oddzialu psychiatrycznego, gdzie
odmoéwiono mu hospitalizacji, byt wowczas spokojny, w utrudnionym kontakcie stownym, niechetnie odpowiada na
pytania, po czym oddalil sie samowolnie. Biegli omoéwili takze dokumentacje pozyskana z Domu (...) w K., filii Domu
(...) w S., zawierajacg informacje dotyczace L. S. z lat 2004 — 2009. W czasie nauki w Szkole (...) w R. mieszkal w
internacie szkoly. Na weekendy, $wieta i ferie przyjezdzal do Domu (...) w K.. Z powodu negatywnych zachowan,
tj. palenie, spozywanie alkoholu i §rodkéw odurzajacych, przemoc wobec mlodszych kolegow, drobne kradzieze,
dewastacja sprzetu zostal usuniety z internatu w R., zamieszkal na stale w K. i by}l codziennie dowozony do Szkoly(...)
w B.. Z powodu bojek i pobi¢ wychowankéw byt obserwowany w Szpitalu (...) w L., rozpoznano zaburzenia osobowoSci
i upoéledzenie intelektualne. Przyjmowal leki, kontynuacji leczenia odmoéwil z chwila osiggniecia pelnoletnosci. W
2007 roku zamieszkal w bursie szkolnej w B.. Spozywanie alkoholu, wagary, niewracanie na noc, niszczenie sprzetu
spowodowalo usuniecie go z bursy w czerwcu 2008 roku. Jako dziewietnastolatek zamieszkal w filii Domu (...)
wS.. Przyjmowal $rodki odurzajace, byl agresywny wobec wychowankéw i wychowawcdw, zniszczyl wyposazenie.
22 pazdziernika po wcze$niejszym spozyciu alkoholu wdal sie w bojke z kolegami, w rezultacie doznal zltamania
szczeki. Po 2 tygodniach samowolnie zdjal i zniszczyt aparat szczekowy. Zamieszkal z siostra w C., nie kontynuowat
nauki, przyznal, ze duza cze$¢ srodkéw, ktore otrzymal na kontynuowanie nauki przeznaczyl na alkohol. W opinii
kierownika filii, L. S. éwiadomie odmawial korzystania z oferowanego wsparcia kierujac sie swoimi przekonaniami,
uporem i zaburzonym obrazem rzeczywistoSci. Odmawial tez staran o rente socjalng. Po ponownej i szczegolowej
analizie dokumentacji dolaczonej do akt sprawy biegli psycholog i psychiatra podtrzymali postawione rozpoznania
podczas badania 8 maja 2017 roku, tj. upos$ledzenie umystowe w stopniu lekkim, organiczne zaburzenia osobowos$ci
i zachowania a ponadto szkodliwe uzywanie alkoholu. Biegli nadmienili, ze z akt sprawy wynika, iz wnioskodawca
wykonywal juz proste prace zarobkowe. Biegli podtrzymali zatem w caloéci opinie wydana w dniu 8 maja 2017 roku, ze
wnioskodaweca jest osoba cze$ciowo niezdolna pracy na stale. Nadmienili, iz z dokumentacji wynika, ze wnioskodawca
nie leczy sie psychiatrycznie od 2014 roku, nie by} ostatnio hospitalizowany psychiatrycznie, lecz naduzywa alkoholu.
Dowieziony do oddzialu(...) w dniu 23 maja 2018 roku nie wyrazil zgody na leczenie, a w opinii psychiatry nie wymagat
leczenia w trybie naglym (bez zgody). Biegli wskazali takze, iz zgodnie z literatura przedmiotu catkowita niezdolnosé
do pracy mozna orzec dla oséb z lekkim upo$ledzeniem umystowym w przypadku, gdy towarzysza mu nasilone,
organicznie uwarunkowane zaburzenia emocjonalne i zachowania — potwierdzone pobytem szpitalnym, a juz na
pewno systematycznym i intensywnym leczeniem ambulatoryjnym. Sytuacja taka nie ma jednak miejsca w przypadku
L.S. (opinia — k. 352-354 a.s.).

Powyzsza opinie uzupekiajacg zakwestionowal pelnomocnik wnioskodawcy, wskazujac, iz wnosi o wywolanie opinii
nowego zespotu bieglych psychologa i psychiatry (pismo — k. 370-372 a.s.).

Sad Okregowy nie prowadzil jednak dalszego postepowania dowodowego wskazujac iz bytoby to uzasadnione tylko
woweczas, kiedy sporzadzone opinie bylyby sprzeczne lub niewlasciwie uzasadnione. Sad Okregowy mial w tym
zakresie na wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 27 lipca 2010 roku (II CSK 119/10,
LEX nr 603161) oraz postanowieniu z dnia 19 sierpnia 2009 roku (III CSK 7/09, LEX nr 533130), zgodnie z
ktoérym Sad ma obowigzek dopuszezenia dowodu z dalszych opinii bieglych lub opinii instytutu, gdy zachodzi taka
potrzeba, a wiec wtedy gdy przeprowadzone juz opinie zawierajg istotne luki, sg niekompletne, bo nie odpowiadaja na
postawione tezy dowodowe, niejasne, czyli nienalezycie uzasadnione lub nieweryfikowalne, to jest gdy przedstawione
ekspertyzy nie pozwalajg organowi orzekajacemu zweryfikowaé zawartego w niej rozumowania co do trafno$ci
wnioskéw koncowych. Taka sytuacja nie zachodzila jednak w rozpoznawanej sprawie. Z tego wzgledu kolejne
wnioski dowodowe pelnomocnika wnioskodawcy podlegaly oddaleniu, bowiem dalsze prowadzenie postepowania na



okolicznosci juz wyjasnione poprzednio przeprowadzonymi dowodami powodowaloby w ocenie Sadu Okregowego
zbedne przewlekanie postepowania. Podobne przeslanki legly u podstaw oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy.

Sad Okregowy podzielil wywolane w sprawie opinie uznajac je za szczegélowo i logicznie uzasadnione, a przez to
przekonywujace. W ocenie Sadu, dokonana przez bieglych diagnoza schorzen jest prawidlowa, zas wnioski plynace
z opinii — zaré6wno gléwnych, jak i uzupelniajacych — koresponduja ze zgromadzona dokumentacja medyczna
oraz bazuja na wynikach przeprowadzonych badan, co czyni opinie wewnetrznie oraz wzajemnie spdjne i logiczne.
Merytorycznej warto$ci opinii nie moga podwazyé uwagi pelnomocnika wnioskodawcy, ostatecznie sprowadzajace
sie do subiektywnej polemiki z wnioskami z nich plynacymi o istnieniu obecnie u skarzacego jedynie czeSciowej
niezdolno$ci do pracy. W ocenie Sadu nie zachodzila zatem potrzeba uzupeklienia materialu dowodowego w sprawie,
z uwagi na kwestionowanie przez pelnomocnika odwolujacego mocy dowodowej wywolanych w sprawie opinii.
Potrzeba powolania innego bieglego lub wywolania opinii uzupekiajacej powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy,
jesli opinie wydane dotychczas do sprawy zawierajg istotne braki, wzglednie tez nie wyjasniaja istotnych okolicznoSci.
Nie mozna wiec przyjmowac, ze Sad obowiazany jest dopuéci¢ dowodd z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy
zlozona opinia jest dla strony niekorzystna. Opinie wydane dotychczas do sprawy nie zawieraly bowiem istotnych
brakoéw, wyjadnialy tez wszystkie istotne w sprawie okoliczno$ci (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998
roku, IT UKN 248/98, OSNAPiUS Nr 20/1999, poz. 666; z dnia 2 czerwca 1998 roku, II UKN 88/98, OSNAPiUS Nr

11/1999, poz. 373).

W ocenie Sadu subiektywna ocena stanu zdrowia skarzacego, nie znajdujaca oparcia w zadnych dowodach nie moze
skutecznie podwaza¢ trafnoSci i rzetelno$ci opinii bieglych sadowych.

W tych w warunkach Sad Okregowy przyjal, Ze odwolanie L. S. nie zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz nie zostaly
spelnione przestanki do ustalenia mu prawa do renty socjalnej okre$§lone w art. 4 ust. 1 ustawy z 27 czerwca 2003 roku
o rencie socjalnej (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 982 ze zm.) w zwigzku z art. 12 ust. 11 art. 13 ustawy z 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1383).

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy, bedaca przestanka prawa do renty socjalnej,
moze wprawdzie powstaé po uplywie okreséw wskazanych w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, ale dla nabycia
takiego §wiadczenia istotne jest, aby przyczyna naruszenia sprawnos$ci organizmu osoby ubezpieczonej (choroba) -
powodujaca catkowita niezdolno$¢ do pracy - powstala nie p6zniej niz w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt
1-3 ustawy o rencie socjalne;j.

W $wietle wnioskow plynacych z opinii bieglych, odwolujacy nie jest osoba catkowicie niezdolng do pracy. Z tych tez

powodéw i na mocy powolanych przepiséw oraz na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.
Apelacje od tego wyroku zlozyt L. S. zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, to jest:

- art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz dokonanie wybioérczej i dowolnej
oceny faktow i dowodow ujawnionych w sprawie, a takze wyciagniecie z tych dowodéw nielogicznych wnioskow,
w szczeg6lno$ci poprzez bledne uznanie, ze brak jest wystarczajacego materialu dowodowego potwierdzajacego
calkowita niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy; nieuzasadnione uznanie, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy pozwala na jednoznaczne stwierdzenie istnienia wylacznie cze$ciowej niezdolnoSci wnioskodawcy do

pracy;

- art. 217 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego pelnomocnika
wnioskodawcy o przeprowadzenie dowodu z innego zespotu bieglych psychologa i psychiatry oraz dowodu z opinii
bieglego z zakresu medycyny pracy, na okoliczno$ci wskazane przez pelnomocnika wnioskodawcy, mimo iz kwestia
niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy nie zostala uprzednio ustalona na podstawie wyczerpujacego i wiarygodnego



materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a wydane w sprawie opinie bieglych z zakresu psychologii
i psychiatrii pozostawialy wiele watpliwoSci i zawieraly wnioski sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania,
oderwane od zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowe, byly oparte wylacznie na skapej dokumentacji
medycznej, a wlaSciwie stwierdzonych w niej przez biegte brakach;

- art. 8 k.p.a. w zwigzku z art. 6 k.p.a. w zwiazku z art. 16 ustawy o rencie socjalnej przez nieuwzglednienie
dyrektyw (zasad) o charakterze generalnym wynikajacych z tych przepisow, a mianowicie wiazacej organ zasady
poglebiania zaufania obywateli do organéw panstwa oraz zasady pewnoSci prawa (uprawnionych oczekiwan do
uzyskania rozstrzygniecia zgodnego z przyjeta dotychczas praktyka) polegajace na zmianie przyjetego dotychczas w
stosunku do wnioskodawcy orzecznictwa uznajacego zasadno$¢ przyznania mu $wiadczenia w poprzednich latach
2009-2014 kolejnymi decyzjami ZUS przy jednoczesnym braku stwierdzonych przez lekarzy orzecznikow ZUS czy
bieglych pozytywnych zmian w jego stanie zdrowia

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

- art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (Dz. U. 2018, poz. 1340, tekst jedno ze zm.)
poprzez odmowe przyznania wnioskodawcy §wiadczenia ze wzgledu na bledne uznanie, ze nie spelnia on przestanek
przewidzianych tym przepisem.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zmiane zaskarzonej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w L. Inspektorat w B. z dnia 12 listopada 2014 roku numer (...), poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do renty
socjalnej, ewentualnie

2. uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

3. dopuszczenie dowodu z lacznej opinii bieglych sadowych z zakresu psychologii i psychiatrii z wylaczeniem biegltych
opiniujacych dotychczas w sprawie, na okoliczno$c:

a) ustalenia czy wnioskodawca jest osobg catkowicie niezdolng do pracy i czy ta niezdolno$¢ do pracy powstala przed
ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole przed ukonczeniem 25 roku zycia,

b) jaka jest data poczatkowa powstania tej niezdolnosci do pracy i jaki jest przewidywany okres tej niezdolnosci, a
tym samym czy wnioskodawca spehia przestanki do uzyskania renty socjalnej w rozumieniu ustawy z dnia 277 czerwca
2003 roku o rencie socjalnej,

- z uwzglednieniem caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym po przeprowadzeniu
osobistego badania wnioskodawcy, a takze celem

¢) ustosunkowania sie do zastrzezen pelmomocnika wnioskodawcy do kolejnych opinii bieglych wydawanych w
niniejszej sprawie, zawartych w kolejnych pismach, w tym z dnia 16 listopada 2016 roku, 6 listopada 2017 roku, 7
marca 2019 roku, a takze ustnej uzupeliajgcej opinii bieglych wydanej na rozprawie w dniu 28 czerwca 2018 roku;

d) wyjaénienia czy stan zdrowia wnioskodawcy ulegl poprawie w stosunku do stanu stanowigcego przeslanke
przyznania mu renty socjalnej poprzednimi decyzjami ZUS w poprzednich okresach;

4. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy na okoliczno$¢ ustalenia czy majac na uwadze
wyksztalcenie wnioskodawcy, zakres jego niezdolnoéci do pracy i sposob funkcjonowania w Srodowisku pracy
istnieje szansa jego przekwalifikowania sie celem wykonywania jakiejkolwiek pracy adekwatnej do jego mozliwosci
intelektualnych i sprawnoéci psychofizycznej;



5. przyznanie pelnomocnikowi wnioskodawcy ustanowionego z urzedu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu za obie instancje i oSwiadczam, ze oplaty nie zostaly zaplacony w calo$ci ani w cze$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie w sprawie. Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad 1
instancji ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawna przedstawiong w motywach zaskarzonego wyroku. Nie
zachodzi zatem potrzeba ich szczegdlowego powtarzania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997
r., I UKN 61/97 — OSNAP 1998 nr 9, poz. 104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 521/98
— OSNAP 2000, nr 4, poz. 143). Zgodnie bowiem z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 15 maja
2007 roku w sprawie V CSK 37/07, Lex nr 442585, surowsze wymagania odno$nie do oceny zgromadzonego materialu
i czynienia ustalen na potrzeby wydania orzeczenia ciaza na Sadzie odwolawczym wowczas, gdy odmiennie ustala on
stan faktyczny w sprawie niz to uczynit Sad I instancji. Inaczej jest natomiast wtedy, gdy orzeczenie wydane na skutek
apelacji zmierza do jej oddalenia, a tym samym utrzymuje w mocy ustalenia poczynione przez Sad I instancji. W
takim bowiem przypadku, jakkolwiek wyrok Sadu odwolawczego powinien opieraé sie na jego wlasnych i samoistnych
ustaleniach, za wystarczajace mozna uznac stwierdzenie, ze przyjmuje on ustalenia faktyczne i prawne Sadu I instancji
jako wlasne.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze nie jest uzasadniony wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Mimo, Ze wniosek ten zostal zgloszony jako ewentualny, to
jednak jako dalej idacy wymaga rozpoznania w pierwszej kolejnoéci. Stosownie do treéci art. 386 § 21 4 k.p.c. uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastapi¢ tylko w razie stwierdzenia niewaznoSci
postepowania, nie rozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo w sytuacji, gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z przytoczonych powyzej podstaw do
uchylenia orzeczenia i przekazania do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowego. W szczeg6lnoSci postepowanie
przed Sadem Okregowym nie jest dotkniete niewazno$cia, nadto Sad Okregowy rozpoznal istote sprawy rozstrzygajac
w oparciu ustalone okolicznoSci faktyczne.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., Sad Okregowy dokonal
prawidlowych ustalen i wydal trafny wyrok, nalezycie oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, nie naruszajac
przy tym zasady swobodnej oceny dowodow, wynikajgcej z powolanego przepisu. W konsekwencji Sad pierwszej
instancji nie naruszy! réwniez prawa materialnego majacego w sprawie zastosowanie.

Przedmiotem sporu w sprawie bylo ustalenie, czy L. S. spelnia ustawowe warunki do uzyskania prawa do renty
socjalnej, ktore sa okreslone w przepisach ustawy z 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (tekst jedn. Dz.U. z 2013 1.,
poz. 982). Zgodnie z art. 4 tej ustawy prawo do renty socjalnej przystuguje osobie pelnoletniej, calkowicie niezdolnej
do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktoére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie
nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia albo w trakcie studiéw doktoranckich lub
aspirantury naukowej. W mysl art. 5 ustawy o rencie socjalnej, ustalenie catkowitej niezdolnosci nastepuje na zasadach
iwtrybie okre§lonym w ustawie z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1383). Wedlug art. 15 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej w sprawach nieuregulowanych
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w tym regulacje zawarte w art. 12 ust. 2 tej
ustawy, ktory zawiera definicje calkowitej niezdolnos$ci do pracy.

Stosownie do treSci art. 12 ust. 1 tej ostatniej ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci



do pracy po przekwalifikowaniu. Przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2).

W Swietle powolanych przepisow dla nabycia prawa do renty socjalnej istotne jest, by przyczyna naruszenia
sprawno$ci organizmu osoby ubezpieczonej powodujgca caltkowita niezdolnoé¢ do pracy powstala nie pézniej niz w
okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1 — 3 ustawy. Przeslanki nabycia prawa do renty socjalnej nie sa wiec
spelnione zaréwno wtedy, gdy okre$lone naruszenie sprawnosci organizmu powstalo w okresach wymienionych w art.
4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy, ale nie spowodowalo catkowitej niezdolnos$ci do pracy, jak i wtedy, gdy okreSlone naruszenie
sprawnoéci organizmu spowodowalo caltkowita niezdolno$é do pracy, ale powstato po uplywie okres6w wymienionych
w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o rencie socjalnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 stycznia 2011 r. I UK 240/10
LEX nr 738533, z dnia 26 lipca 2011 roku I UK 6/11 LEX nr 1026617).

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy konieczne bylo zatem rozstrzygniecie, czy naruszenie sprawnosci
organizmu wnioskodawcy powstate w okresie nauki w szkole nie péZniej niz przed ukonczeniem przez nig 25 roku
zycia powoduje obecnie catkowita niezdolno$é do pracy.

Ustalenn w tym zakresie Sad Okregowy dokonal zasiegajac wiadomoSci specjalnych posiadanych przez bieglych
sadowych lekarzy specjalistow dobranych do istniejacych u odwolujacego schorzen. W sprawie wywolane zostaly
opinie trzech niezaleznych zespolow bieglych .W zlozonych opiniach biegli zgodnie stwierdzili, Ze nie ma podstaw
do przyjecia, ze L. S. jest aktualnie catkowicie niezdolny do pracy. Wbrew zarzutom skarzacego opinie nie zawieraja
sprzeczno$ci a ich wnioski sa ze sobg zgodne .Zaréwno opinia z dnia 26 pazdziernika 2015 roku, opinia z dnia
19 wrze$nia 2016 roku jak i z dnia 8 maja 2017 roku wraz z ich licznymi uzupeklnieniami wskazuja na istnienie
u wnioskodawcy lekkiego stopnia upoS$ledzenia i cze$ciowej trwalej niezdolnoéci do pracy. Prawidlowos$é tych
wnioskéw potwierdza linia zyciowa wnioskodawcy , ktéry ukonczyl szkole specjalng dla oséb uposledzonych w
stopniu lekkim, do ktorej zostal zakwalifikowany w 2006 roku orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego,
nigdy nie byt przekwalifikowywany do nauki dla os6b z uposledzeniem umystlowym umiarkowanym. Biegli wskazali
takze, iz w 2009 roku zostalo wydane kolejne orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego z rozpoznaniem
lekkiego upos$ledzenia umystowego i zaleceniem kontynuowania nauki w(...) Szkole (...). Biegli podkreslili réwniez,
ze upo$ledzenie umyslowe jest stanem nieodwracalnym, , a wnioskodawca przez caly przebieg nauki szkolnej uczyl
sie w systemie dla os6b uposledzonych umyslowo w stopniu lekkim. Ponadto z zalaczonej dokumentacji i wywiadu
w ocenie bieglych wynika, ze wnioskodawca w okresie od wrzesnia 2014 roku do sierpnia 2017 roku nie przechodzil
zadnych powaznych choréb ukladu nerwowego, ciezkich schorzen somatycznych ani urazéw glowy, ktére moglyby
mie¢ istotny wplyw na pogorszenie jego funkcjonowania intelektualnego. Dodatkowa dokumentacja nie wniosla
zdaniem bieglych zadnych tresci wskazujacych na uposledzenie umystowe w stopniu umiarkowanym. Rozpoznanie
upo$ledzenia umystowego w stopniu lekkim wynika takze z opinii z dnia 7.05.2016 roku wywolanej w sprawie karnej ,
dolaczonej przez pelnomocnika wnioskodawcy oraz z karty informacyjnej leczenia z dnia 8.11.2018 roku.

Whioski opinii sg zgodne , iz istniejace u wnioskodawcy upos$ledzenie umyslowe w stopniu lekkim z dostatecznym
przystosowaniem spolecznym, organiczne uszkodzenie (...) bez otepienia oraz zesp6l uzaleznienia od alkoholu
sprowadzaja czeSciowa niezdolno$¢ do pracy . Biegli stwierdzili u wnioskodawcy brak catkowitej niezdolnoéci do pracy
ze wzgledu na stan psychiczny — zar6wno obecnie, jak i w przeszlosci (w tym w zwigzku z naruszeniem sprawnosci
organizmu, powstalym przed 18 rokiem zycia lub w trakcie nauki szkolnej). Uznali natomiast odwolujacego za osobe
trwale (z uwagi na nieodwracalno$¢ uposledzenia umysltowego) czeSciowo niezdolnego do pracy ze wzgledu na stan
psychiczny od dziecinstwa (cze$ciowa niezdolnoéé do pracy powstala przed 18 rokiem Zycia).

Biegli wskazali takze, iz zgodnie z literatura przedmiotu calkowita niezdolno$¢ do pracy mozna orzec dla oséb
z lekkim upo$ledzeniem umyslowym w przypadku, gdy towarzysza mu nasilone, organicznie uwarunkowane
zaburzenia emocjonalne i zachowania — potwierdzone pobytem szpitalnym, a juz na pewno systematycznym i
intensywnym leczeniem ambulatoryjnym. Sytuacja taka nie ma jednak miejsca w przypadku L. S. (opinia — k.
352-354 a.s.).Pozyskana dokumentacja biezaca ,na ktéra powoluje sie w apelacji pelnomocnik wnioskodawcy ten fakt
potwierdzaja .Udokumentowane zaburzenia zachowania wnioskodawcy po 2014 roku skutkowaty brakiem podstaw do



hospitalizacji. Natomiast w poprzednim okresie z powodu zaburzen zachowania wnioskodawca byt leczony w Oddziale
(...)z rozpoznaniem zaburzen zachowania i funkcjonowania intelektualnego na poziomie uposledzenia umystowego
w stopniu umiarkowanym. W 2006 roku byl leczony w Oddziale (...) z rozpoznaniem zatrucia lekami i upo$éledzenia
umyslowego w stopniu lekkim. W epikryzie podano, ze chlopiec z domu(...) z powodu zachowan agresywnych
pozostaje pod kontrolg (...). . W latach 2005 — 2014 skarzacy zglaszal sie do Poradni(...) w B., brak jest natomiast
dokumentacji na leczenie po 2014 roku.

Wbrew zarzutom apelacji opiniom nie mozna zarzuci¢ braku spojno$ci. Wnioski opinii bieglej psycholog o
uzupehienie danych po 2014 roku zostaly uwzglednione a opinie uzupelnione z uwzglednieniem dokumentacji
biezacej i pozyskanej z Domu (...).

Opinie bieglych odpowiadaja wymogom art. 285 k.p.c. S3 one dostatecznie uzasadnione, uwzgledniaja wynik
badania ubezpieczonego przez bieglych sagdowych, odebrany przez nich wywiad chorobowy, dokumentacje leczenia
zlozong przez skarzacego w organie rentowym i w toku postepowania sgdowego . Sad Okregowy dokonujac oceny
prawidlowo$ci wydanych opinii uznal je za miarodajny dowoéd w sprawie. Ocena ta w Swietle przekonywujacego
uzasadnienia nie budzi watpliwo$ci.

Sad pierwszej instancji podzielajac konkluzje opinii bieglych mial na wzgledzie te wszystkie wypracowane w
orzecznictwie sadowym Kkryteria oceny takiego dowodu, ktére przemawiaja za przyjeciem jego miarodajnosci.
Powolani w sprawie biegli lekarze sagdowi dysponowali bowiem wiadomoSciami specjalistycznymi, niezbednymi
do stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotne znacznie dla sprawy. W tresci opinii biegli w spos6b wystarczajacy
ustosunkowali sie do rozpoznanych u skarzacego schorzen oraz ocenili ich wplyw na jego zdolno$é do pracy. Wydane
opinie zawieraja fachowe, przekonujace uzasadnienie przyjetego przez bieglych stanowiska, ktére jednoznacznie
potwierdza o braku istnienia przeslanek do uznania caltkowitej niezdolnosci do pracy.

W apelacji, podobnie jak wezesniej w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji odwolujgcy nie zakwestionowat
ani wiedzy fachowej bieglych, ani analizy dokumentacji medycznej. Powtérzone w apelacji zastrzezenia do opinii
bieglych powolanych przez Sad Okregowy sa wiec jedynie przejawem niezadowolenia skarzacego z dotychczas
wydanych przez tych bieglych opinii. Subiektywne przekonanie pelnomocnika wnioskodawcy o istnieniu calkowitej
niezdolnoéci do pracy skarzacego nie moze jednakze podwazaé zasadnoéci dokonanej oceny ani stanowi¢ podstawy do
wywolywania kolejnych opinii. Wnioskodawca wykonywal proste prace fizyczne np. przy ukladaniu kostki brukowe;j
czy w hurtowni i z opinii wynika ,iz jest zdolny do wykonywania takich prac.

Trzeba podkreslié, ze w postepowaniu o prawo do §wiadczen uzaleznionych od niezdolnos$ci do pracy, sad nie ma
obowiazku uwzglednienia kolejnych wnioskdw dowodowych tak dlugo, az strona udowodni teze korzystna dla siebie.
Nalezy podkresli¢ ,iz w toku postepowania Sad Okregowy uwzglednial kolejne wnioski pelnomocnika wnioskodawcy ,
w tym trzykrotnie dopuszczat dowdd z nowych zespolow bieglych , przeprowadzal rowniez dowody osobowe .Brak jest
podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 217 kpc i art.227 kpc w zw. z art. 278 par.1 kpc poprzez oddalenie kolejnych
wnioskow dowodowych pelnomocnika wnioskodawcy, bowiem dalsze prowadzenie postepowania na okolicznoSci juz
wyjaénione poprzednio przeprowadzonymi dowodami powodowatoby zbedne przewlekanie postepowania. Podobne
przeslanki legly u podstaw oddalenia przez Sad Okregowy wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
medycyny pracy. Wnioskodawca nigdy bowiem nie pracowal w zawodzie wyuczonym i nie wykonywal zadnego innego
zatrudnienia. W tej sytuacji nalezy sie zgodzi¢ z Sagdem Okregowym , iz dopuszczanie dowodu z oceny w zakresie
medycyny pracy byloby niecelowe, bowiem — jak wskazali rowniez biegli z zakresu psychiatrii i psychologii — lekarz
medycyny pracy moglby opiniowaé o zasadno$ci ewentualnego przekwalifikowania wnioskodawcy, co jednak wobec
niskich kwalifikacji L. S. i braku préb podejmowania zatrudnienia z nimi zgodnego bylo w ocenie Sadu nieuzasadnione
i wnioski plynace z tak pozyskanej opinii bylyby nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto biegli psychiatra i
psycholog wypowiedzieli sie w tej kwestii stwierdzajac, ze wnioskodawca moze wykonywaé proste prace fizyczne

Sad Apelacyjny oddalil réwniez zgloszony w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych
lekarzy i bieglego z zakresu medycyny pracy, uznajac, ze okolicznoéci sprawy dotyczace zdolnoéci L. S. do pracy



zostaly nalezycie wyjasnione przez Sad Okregowy. Opinie, na ktérych Sad ten oparl swoje ustalenia sa jednoznaczne,
przekonujace i fachowe, zatem okoliczno$¢ dotyczaca zdolnoéci do pracy majaca kluczowe znaczenie dla oceny
zasadno$ci roszczenia skarzacego zostala wyjasniona w sposob niebudzacy watpliwosSci. Postepowanie dowodowe
sad drugiej instancji przeprowadza wowczas, gdy jest to celowe w okoliczno$ciach sprawy. Niezgodne z wola strony
opinie bieglych oraz dazenie do uzyskania korzystnego dla siebie orzeczenia nie moze stanowié jedynej podstawy do
dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych.

W sprawie niniejszej wnioskodawca nie wykazal azeby zglaszane przez niego dolegliwoéci, czy choroby, wystepujace
przed ukonczeniem przez niego 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole przed ukonczeniem 25 roku zycia czynily
go calkowicie niezdolnego do pracy.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze niezdolno$é caltkowita oznacza utrate mozno$ci wykonywania jakiejkolwiek pracy, tj.
w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowisku pracy odpowiednio przystosowanym do stopnia i
charakteru naruszenia sprawno$ci organizmu. W sprawie niniejszej lekarz orzecznik, lekarze z komisji lekarskiej ZUS
oraz biegli sadowi jednoznacznie uznali, ze L. S. nie jest catkowicie niezdolny do pracy. Tym samym niezasadny jest
zarzut naruszenia art. 8 w zw. z art. 6 kpa dotyczacych zasady poglebionego zaufania i zasady pewno$ci prawa. W
sprawie ma zastosowanie z mocy przepisu art. 15 ustawy o rencie socjalnej art.107 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych , z ktorego wynika ,iz prawo do §wiadczen uzaleznionych od niezdolnoSci do pracy
oraz wysoko$¢ tych §wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub
z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnoSci do pracy, brak tej niezdolnoéci lub jej ponowne powstanie

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, iz Sad I instancji przeprowadzil
wystarczajace do rozstrzygniecia sporu postepowanie dowodowe, dokonujac prawidlowych ustalen faktycznych w
oparciu o trafnie ocenione dowody. Odwolujacy zar6wno w postepowaniu przed Sadem I instancji jak rowniez w
apelacji nie przedstawil zadnych argumentéw podwazajacych zasadnoéé zaré6wno wywolanych w sprawie opinii,
jak i zaskarzonego wyroku. Wyniki przeprowadzonego w sprawie niniejszej postepowania dowodowego nie dawaly
zadnych podstaw do uwzglednienia odwolania skarzacego.

Skoro Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze L. S. nie jest calkowicie niezdolny do pracy z powodu naruszenia
sprawnoé$ci organizmu, ktére powstalo w trakcie nauki w szkole przed ukonczeniem 25 roku zycia, to zasadnie uznal,
ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa. Bez watpienia odwolujacy nie spelnia warunkéw do nabycia prawa do renty
socjalnej. Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Na mocy § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZzdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz.U.2016.1714) Sad Apelacyjny przyznal na rzecz radcy prawnego ustanowionego z urzedu koszty
nieplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu L. S. w postepowaniu apelacyjnym.
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