Sygn. akt ITI AUa 506/19

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)

sedzia Jerzy Sieklucki

sedzia (del.) Jacek Chacinski

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2020 r. w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzialowi w W.

o zaprzestanie potracen z renty

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzialu w W.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 20 maja 2019 r. sygn. akt IV U 839/18

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Krzysztof Szewczak Jerzy Sieklucki

IIT AUa 506/19

UZASADNIENIE

W dniu 7 grudnia 2018 r. wplynelo do Sadu Okregowego w Siedlcach pismo M. P. zatytulowane ,odwolanie”,
przekazane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W., w ktérym M. P. wskazal, ze nie zgadza sie na
potracanie z przyznanej mu renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, ktéry pobierat od 10
czerwca 2014 r. do 6 grudnia 2014 r. Zasilek ten pobieral po tym, jak w dniu 3 lutego 2014 r. wystapil z wnioskiem
o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Wniosek ten zostat rozpoznany dopiero decyzja z dnia 11 marca 2015 r., a on,
aby moc korzystaé z ubezpieczenia zdrowotnego, musial zarejestrowac sie jako osoba bezrobotna. Musiat korzystac¢ ze
$wiadczen zdrowotnych, gdyz jest osoba niepelnosprawna, po ciezkim wypadku, ktéry skutkowal czterokoficzynowym
niedowladem. W tych okoliczno$ciach nie moze odpowiadaé za opieszaloé¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktory

decyzje o przyznaniu renty wydal po wielu miesigcach.



W wykonaniu zobowiazania do uzupekienia brakow formalnych odwolania poprzez wskazanie decyzji, ktorej dotyczy
odwolanie, ubezpieczony zlozyl pismo z dnia 3 stycznia 2019 r., w ktérym wskazal, ze nie zgadza sie z decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialu w W. z dnia 2 listopada 2018 r., w ktorej organ rentowy zawiadomit go o zajeciu
renty na poczet naleznosci z tytulu pobranego zasitku dla bezrobotnych w kwocie 3 499,40 zl brutto.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wnidst o odrzucenie odwolania wskazujac, ze odwolanie do sadu
przystuguje od decyzji organu rentowego, a w odwolaniu nie wskazano decyzji, od ktérej wniesiono odwolanie.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2019 r. Sad Okregowy w Siedlcach zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze ustalil,
iz brak jest podstaw do dokonywania od miesigca grudnia 2018 r. potracen z renty z tytutu niezdolnosSci do pracy
przystugujacej M. P. tytulem egzekucji kwoty pobranej przez M. P. tytulem zasitku dla bezrobotnych za okres od dnia
10 czerwca 2014 r. do dnia 6 grudnia 2014 r.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze M. P. wystapil w dniu 20 lutego 2014 r. do ZUS z wnioskiem
o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy. Po rozpoznaniu tego wniosku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial
w W. decyzja z dnia 11 marca 2015 r. przyznal ubezpieczonemu od dnia 1 kwietnia 2014 r. rente z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji na okres do 30 czerwca 2017 r.

Po zlozeniu wniosku o rente, a przed ustaleniem prawa do tego Swiadczenia, ubezpieczony zarejestrowal sie
Powiatowym Urzedzie Pracy w S.. W dniu 10 czerwca 2014 r. Powiatowy Urzedu Pracy w S. wydal decyzje, w
ktorej uznal ubezpieczonego z dniem 10 czerwca 2014 r. za osobe bezrobotna i przyznal mu prawo do zasitku
dla bezrobotnych na okres od dnia 10 czerwca 2014 r. do dnia 6 grudnia 2014 r. Nastepnie — po przyznaniu
ubezpieczonemu od dnia 1 kwietnia 2014 r. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy — postanowieniem z
dnia 26 wrze$nia 2018 r. Powiatowy Urzad Pracy w S. wznowil z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie
zakonczonej w/w decyzja z 10 czerwca 2014 r. 0 uznaniu ubezpieczonego za osobe bezrobotna i przyznaniu mu zasitku
dla bezrobotnych na okres od dnia 10 czerwca 2014 r. do dnia 6 grudnia 2014 r. W ramach wznowionego postepowania
administracyjnego, w dniu 22 pazdziernika 2018 r. Powiatowy Urzad Pracy w S. wydal decyzje, w ktorej uchylit w/w
decyzje z 10 czerwca 2014 r. 0 uznaniu ubezpieczonego za osobe bezrobotng i przyznaniu ubezpieczonemu prawa do
zasitku dla bezrobotnych w okresie od dnia 10 czerwca 2014 r. do dnia 6 grudnia 2014 r., a takze pézniejsza decyzje z
26 lutego 2015 r. 0 utracie przez ubezpieczonego statusu osoby bezrobotnej z dniem 9 lutego 2015 r. i ponownie orzekt
co do ubezpieczonego w przedmiocie statusu osoby bezrobotnej i prawa do zasitku w ten sposéb, ze odmoéwil uznania
ubezpieczonego za osobe bezrobotna z dniem 10 czerwca 2014 r. oraz odméwil przyznania ubezpieczonemu zasitku
dla bezrobotnych od dnia 10 czerwca 2014 r. Ubezpieczony nie odwolal sie od decyzji z dnia 22 pazdziernika 2018 r.

Po wydaniu w/w decyzji z dnia 22 pazdziernika 2018 r. o odmowie uznania ubezpieczonego za osobe bezrobotna
i odmowie przyznania zasitku dla bezrobotnych, Powiatowy Urzad Pracy w S. nie wydal decyzji w przedmiocie
obowiazku zwrotu przez M. P. kwoty pobranej tytutem zasitku dla bezrobotnych w okresie od dnia 10 czerwca 2014
r. do dnia 6 grudnia 2014 r. W piémie z dnia 23 pazdziernika 2018 r. Powiatowy Urzad Pracy w S. poinformowatl
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. o kwocie nienaleznie pobranego przez ubezpieczonego zasitku dla
bezrobotnych w okresie od dnia 10 czerwca 2014 r. do dnia 6 grudnia 2014 r. w kwocie 3 499,40 zl brutto, a to w
zwigzku z przyznaniem M. P. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od dnia 1 kwietnia 2014 r., wskazujac, ze
nalezno$¢ z tego tytulu powinna by¢ uregulowana przez ZUS.

W zwigzku z w/w pismem Powiatowego Urzedu Pracy w S. z dnia 23 pazdziernika 2018 r., ktére Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. potraktowal jako zajecie Swiadczenia rentowego ubezpieczonego, w piSmie z dnia
2 listopada 2018 r. pozwany organ rentowy poinformowal Powiatowy Urzad Pracy w S. oraz ubezpieczonego o
dokonywaniu od grudnia 2018 r. potracen z renty.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci zwrécil uwage na trafne stanowisko organu rentowego, ze odwolanie do sadu
przyshuguje od decyzji tegoz organu. W sprawie niniejszej ubezpieczony wskazal, ze nie zgadza sie z decyzja organu



rentowego z dnia 2 listopada 2018 r., w ktérej organ ten zawiadomil go o zajeciu renty ubezpieczonego na poczet
nalezno$ci z tytulu pobranego zasitku dla bezrobotnych w kwocie 3 499,40 zl brutto.

Sad Okregowy dalej podnidsl, ze z dokonanych w sprawie niniejszej ustalen wynika, ze w dniu 2 listopada 2018 r.
organ rentowy skierowal do ubezpieczonego i do Powiatowego Urzedu Pracy w S. pismo o dokonywaniu potrgcen
z renty ubezpieczonego z tytulu nienaleznie pobranego zasitlku dla bezrobotnych w okresie od 10 czerwca 2014 r.
do 6 grudnia 2014 r. Analiza w/w pisma z 2 listopada 2018 r., zdaniem Sadu Okregowego, wskazuje na to, ze
organ rentowy formalnie nie okres$lil w/w pisma jako decyzji, jednakze stanowi ono decyzje, od ktorej przystuguje
ubezpieczonemu odwolanie do sadu, gdyz spelnia ono wszystkie niezbedne wymogi formalne decyzji administracyjne;j.
Pismo to pochodzi od organu rentowego, opatrzone jest data, skierowane jest do ubezpieczonego (obok PUP w S.),
zawiera rozstrzygniecie w przedmiocie wysokoSci renty ubezpieczonego wprowadzajac potracenia ze $§wiadczenia,
zawiera podstawe prawna dokonywania potracen wskazujgc przy tym na przepisy art. 139 i art. 140 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jest podpisane przez pracownika
organu rentowego z podaniem jego imienia i nazwiska, a takze stanowiska shuzbowego. W tych okoliczno$ciach uznac
nalezy, ze w/w pismo, cho¢ nie okre§lone mianem decyzji stanowi w istocie decyzje organu rentowego, poniewaz
zawiera wszystkie istotne elementy decyzji okreslone w art.107 § 1 k.p.a. Decyzja ta nie zawiera pouczenia o mozliwosci
wniesienia odwolania do sadu, ale nie ulega watpliwosci, ze z uwagi na jej przedmiot dotyczacy wysokoS$ci renty z
tytulu niezdolnoSci pracy, od decyzji tej przystuguje odwolanie.

Sad I instancji uznal odwolanie za uzasadnione, chociaz nie do konca z przyczyn wskazanych przez ubezpieczonego.
Zgodnie z art. 139 ust. 1 pkt 9 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
ze Swiadczen pienieznych okreSlonych w ustawie — po odliczeniu sktadki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i
innych nalezno$ci z tytulu podatku dochodowego od 0séb fizycznych — podlegaja potraceniu z uwzglednieniem art.
141 — zasilki i Swiadczenia wyplacone na podstawie przepiséw o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu, za okres,
za ktory przyznano prawo do emerytury lub renty. Zdaniem Sgdu Okregowego przepis ten niewatpliwie przewiduje
mozliwo$¢ dokonywania potracen z renty naleznoéci z tytutu zasitku dla bezrobotnych wyplaconego za okres, za ktory
przyznano prawo do renty. Uregulowanie to koresponduje z regulacja zawarta w art. 78 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 1. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, na ktéra powolal sie Powiatowy Urzad Pracy w piSmie z
dnia 15 kwietnia 2019 r. skierowanym do Sadu (k. 37 akt sprawy), ktory w ust. 4 stanowi, ze w przypadku przyznania
bezrobotnemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na okres, w ktérym byl bezrobotny, pozbawienie statusu
bezrobotnego i prawa do zasitku nastepuje za okres, za ktéry przyznano rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Nalezy
podkresli¢, ze w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego w kwestii potracen ze §wiadczenia rentowego sad,
podobnie jak organ rentowy, nie jest uprawniony do badania merytorycznej zasadnos$ci dokonywania okre$lonych
potracen ze $wiadczenia. Sad jest uprawniony natomiast do zbadania, czy formalnie potracenia dokonywane sa
zgodnie z przepisami ustawy. Nalezy podkresli¢, ze regulacja ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dotyczaca potracenn ze Swiadczen, zawarta w art. 139-141 nie jest
kompletna i w art. 142 tejze ustawy ustawodawca przewidzial, ze w zakresie nieuregulowanym w art. 139-141 do
egzekucji ze $wiadczen pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego albo przepisy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. I tak, zgodnie z art. 2 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji, egzekucji administracyjnej podlegaja naleznosci pieniezne przekazane
do egzekucji administracyjnej przez inne ustawy. Ta inng ustawg jest m.in. ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ktéra w art. 76 ust. 6 stanowi, ze kwoty nienaleznie pobranych
$wiadczen podlegaja Sciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, przy czym, w
mys$l art. 3 § 1 w/w ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, egzekucje administracyjng stosuje sie
do obowigzkoéw okreslonych w art. 2 (tu do $wiadczen pobranych tytulem zasitku dla bezrobotnych), gdy wynikaja
one z decyzji lub postanowien wlasciwych organow, albo — w zakresie administracji rzadowej i jednostek samorzadu
terytorialnego — bezposrednio z przepisu prawa. Odnoszac powyzsze uregulowania do okoliczno$ci sprawy stwierdzic¢
nalezy, ze organ rentowy wprowadzajac potracenia z renty ubezpieczonego dzialal w oparciu o pismo Powiatowego
Urzedu Pracy w S. z dnia 23 paZzdziernika 2018 r. informujace o nienaleznie pobranym przez M. P. zasitku dla
bezrobotnych za okres, w ktérym przyznano mu nastepnie rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Tymczasem zgodnie



z w/w przepisami, tj. art. 3 § 1 w zwiagzku z art. 2 § 1 pkt 5 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
nienaleznie pobrane $wiadczenie pieniezne, ktorym zgodnie z art. 76 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004
r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy jest m.in. zasilek wyplacony osobie za okres, za ktoéry nabyla
prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, podlega zwrotowi w oparciu o decyzje w przedmiocie obowiazku
nienaleznie pobranego $wiadczenia. Do wniosku takiego prowadzi rowniez uregulowanie zawarte w art. 76 ust. 1
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, z ktérego wynika, ze osoba ktoéra pobrala nienalezne
Swiadczenie pieniezne (vide: art. 76 ust. 2 pkt 3 tej ustawy), jest obowiazana do zwrotu, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z przedmiocie obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia. Sad Okregowy dalej wskazal,
ze Powiatowy Urzad Pracy w S., przed skierowaniem do organu rentowego zajecia $wiadczenia rentowego M. P., nie
wydal decyzji stwierdzajacej obowiazek zwrotu przez ubezpieczonego jako nienaleznie pobranego Swiadczenia zasitku
dla bezrobotnych za okres od dnia 10 czerwca 2014 r. do dnia 6 grudnia 2014 r., poprzestajac na wydaniu decyzji z 22
pazdziernika 2018 r. uchylajacej wezesniejsza decyzje o uznaniu ubezpieczonego za osobe bezrobotng i przyznaniu mu
prawa do zasitku dla bezrobotnych oraz w dalszej kolejnoSci odmawiajacej mu statusu osoby bezrobotnej i prawa do
zasitku. Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2018 r. nie naklada na ubezpieczonego obowiazku zwrotu wyplaconego zasitku
dla bezrobotnych, a jedynie rozstrzyga w kwestii statusu osoby bezrobotnej i prawa do zasitku. Tym samym — w §wietle
przytoczonych wyzej uregulowan wymagajacych dla prowadzenia egzekucji wydania decyzji stwierdzajacej obowiazek
zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia — brak jest podstaw do dokonywania przez organ rentowy potracen z
renty ubezpieczonego. Pismo Powiatowego Urzedu Pracy w S. z dnia 23 pazdziernika 2018 r. skierowane do organu
rentowego z informacja o kwocie nienaleznie pobranego zasitku dla bezrobotnych zostalo sporzadzone z pominieciem
regulacji zawartej w art. 76 ust.1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i samo w sobie nie moze
stanowi¢ podstawy dokonywania potrgcen z renty przystugujacej ubezpieczonemu. Przepis art. 139 ust. 1 pkt 9 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przewidzial mozliwo$¢ potracenia
ze $wiadczen emerytalno-rentowych zasitkow wyplaconych na podstawie przepiséw o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu
bezrobociu za okres, za ktéry przyznano prawo do emerytury lub renty. Zdaniem Sadu Okregowego potracenia te nie
moga odbywac sie bez uprzedniej decyzji stwierdzajacej obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen (art. 142
ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z art. 2 § 1 pkt 5 i art. 3 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji w zwigzku z art. 76 ust. 6 oraz ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku

pracy).

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za uzasadnione i na podstawie art. 477'4
§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje poprzez ustalenie, ze poczawszy od miesigca grudnia 2018 r. brak jest podstaw do
dokonywania potracen z renty z tytulu niezdolnoéci do pracy przystlugujgcej M. P. tytulem egzekucji kwoty pobrane;j
przez M. P. tytutem zasitku dla bezrobotnych za okres od dnia 10 czerwca 2014 r. do dnia 6 grudnia 2014 r.

Apelacje od tego wyroku wnidst Zaktad Ubezpieczen Spoltecznych(...)Oddzial w W.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji
w caloéci apelant zarzucil mu:

a/ bledna wykladnie prawa materialnego, a mianowicie art. 139 ust. 1 pkt 9 i art. 142 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, art. 83 ust. 1, 2 i 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, art. 76 ust. 11 ust. 2 pkt 11 3, ust. 6, art. 78 ust. 1, 3 i 4 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz art. 2 § 1 pkt 5, art. 3 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji;

b/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu poprzez ustalenie, ze organ rentowy
nie ma podstawy prawnej do dokonywania potracen z renty wnioskodawcy nienaleznie pobranego zasitku na rzecz
Powiatowego Urzedu Pracy w S., bez wydania formalnej decyzji o zwrocie nienaleznie pobranego zasitku;

¢/ naruszenie przepisOw postepowania poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.),
nieustosunkowanie sie do calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego (art. 328 § 2 k.p.c.), rozpoznanie odwolania

w sytuacji gdy nie zostala wydana decyzja (art. 477° § 1 k.p.c.), niewezwanie do udzialu w sprawie w charakterze



zainteresowanego Powiatowego Urzedu Pracy w S. (art. 477" § 1i 2 k.p.c.), niewlasciwo$é rzeczowa sadu ubezpieczen
spolecznych.

W konsekwencji tych zarzutow pozwany organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego nie zastlugiwala na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione
zarzuty skutkujace zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku. Zaskarzony wyrok, pomimo cze$ciowo blednego
jego uzasadnienia, odpowiada prawu.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasne niesporne ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad Okregowy.
Sprawia to, Ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegdlowych ustalen faktycznych (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 21/98 —
OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z dnia 7 kwietnia 2004 r.,
IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., I CK 353/03 — LEX nr 585756; z dnia 17 lipca 2009 r., IV
CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 277 kwietnia 2010 r., I PK 312/09 — LEX nr 602700).

Istota sporu w postepowaniu apelacyjnym sprowadzala sie do oceny, czy w okolicznoéciach sprawy niniejszej
potracenie z naleznej M. P. renty z tytulu niezdolnoSci do pracy pobranego przez niego w okresie od dnia 10 czerwca
2014 r. do dnia 6 grudnia 2014 r. zasitku dla bezrobotnych bylo mozliwe (prawnie skuteczne) bez uprzedniej decyz;ji
stwierdzajacej obowigzek zwrotu tego zasilku jako nienaleznie pobranego $§wiadczenia.

Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ jednoznacznie twierdzacej odpowiedzi. Trafnie organ rentowy zarzucil, ze w
przepisie art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz.U.
2020 ., poz. 1409) zostal przewidziany uproszczony tryb pomniejszania (potracania) m.in. renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy o nienaleznie pobrane §wiadczenie pieniezne, w tym zasilek finansowany z Funduszu Pracy. W sytuacji
opisanej w tym przepisie nie zachodzi potrzeba wydawania decyzji o zwrocie nienaleznie pobranego $wiadczenia.
Stosownie bowiem do ostatnio powolanego przepisu, w przypadku przyznania bezrobotnemu prawa m.in. do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy w wysokoSci przekraczajacej potowe minimalnego wynagrodzenia za prace za okres, za
ktory pobral zasilek z tytulu pozostawania bez pracy, pobrane z tego tytulu kwoty w wysokoSci uwzgledniajacej zaliczke
na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych i skladke na ubezpieczenie zdrowotne zalicza sie na poczet przyznanego
przez organ rentowy $wiadczenia. Kwoty te traktuje sie jak Swiadczenia wyplacone w kwocie zaliczkowej w rozumieniu
art. 120 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.U.
2020 1., poz. 53 Ze Zzm.)

Uwadze Sadu I instancji oraz wcze$niej organowi rentowemu uszlo, ze stosownie do art. 78 ust. 1 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w sytuacji, gdy kwota przyznanego Swiadczenia ubezpieczeniowego, w tym
przypadku renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, jest nizsza anizeli polowa (1/2) minimalnego wynagrodzenia za prace,
wyplata zasitku dla bezrobotnych powinna byé¢ kontynuowana (por. M. Culepa [w:] M. Culepa, M. Rotkiewicz, D.
Woloszyn-Kadziolka: Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Komentarz, Legalis, komentarz do
art. 78, teza 2).

Decyzja z dnia 11 marca 2015 r. organ rentowy przyznal M. P. rente z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy od
dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 30 czerwca 2017 r. w proporcjonalnej wysokoéci 295,56 zt miesiecznie. Minimalne
wynagrodzenie za prace w 2014 r., zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 wrze$nia 2013 r. w sprawie
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2014 r. (Dz.U. 2013 r., poz. 1074) zostalo ustalone w wysokosci 1 680 zt
Polowa minimalnego wynagrodzenia za prace w 2014 r., w tym w calym spornym okresie od dnia 10 czerwca 2014 r.
do dnia 6 grudnia 2014 r., wynosita wiec 840 zt.



Wysoko$¢ przyznanej ubezpieczonemu w tym okresie proporcjonalnej renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy
wynoszaca 295,56 zl nie przekraczala wiec polowy minimalnego wynagrodzenia za prace. Oznacza to, ze przyznana
M. P. renta z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy w takiej wlasnie wysoko$ci pozostawala bez wplywu na wyplate
w spornym zakresie zasitku dla bezrobotnych. Przyznane M. P. to ostatnie $wiadczenie, zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, nie podlega wiec zaliczeniu na poczet przyznanej mu przez ZUS
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Majac to wszystko na uwadze zarzutdéw przedstawionych w apelacji organu rentowego nie mozna uznaé za
uzasadnione. Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



