Sygn. akt ITI AUa 499/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska (spr.)
Sedziowie sedzia Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

sedzia Malgorzata Pasek

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2020 r. w Lublinie

sprawy A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o rekompensate z tytulu wykonywania prac w szczegblnych warunkach

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 15 maja 2019 r. sygn. akt VIII U 2200/18

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. nie obcigza wnioskodawcy kosztami postepowania apelacyjnego.
Malgorzata Pasek Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

Sygn. akt III AUa 499/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. na podstawie przepisow ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270
ze zm.) przyznat A. Z. prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2018 roku oraz odméwil prawa do rekompensaty, poniewaz
wnioskodawca na dzien 1 stycznia 2009 roku nie udowodnil co najmniej 15 - letniego okresu pracy w warunkach
szczegblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na danym stanowisku pracy

(decyzja — k. 10 akta emerytalne).



W odwolaniu od powyzszej decyzji A. Z. wnosil o zmiane decyzji i przyznanie prawa do rekompensaty z tytulu
wykonywanej pracy w warunkach szczegblnych w (...) P. w okresie od dnia 24 stycznia 1978 roku do dnia 31 marca
1994 roku.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2019 roku Sad Okregowy w Lublinie zmienit zaskarzona decyzje i ustalit A. Z. prawo do
rekompensaty z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych
ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j.

A. Z., urodzony dnia (...), w dniu 30 lipca 2018 roku zlozyt wniosek o emeryture.

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal A. Z. prawo do emerytury
od dnia 1 lipca 2018 roku oraz odméwil prawa do rekompensaty, poniewaz wnioskodawca na dzien 1 stycznia
2009 roku nie udowodnil co najmniej 15 - letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych, wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Zaklad uznal za prace prace w warunkach
szczego6lnych jedynie okres zatrudnienia od dnia 12 wrze$nia 2007 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku.

A. Z. w okresie od dnia 24 stycznia 1978 roku do dnia 31 marca 1994 roku by} zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)
S.A. w P. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku operatora-maszynisty spycharki.

W powyzszym okresie wnioskodawca faktycznie wykonywal prace operatora spycharki gasiennicowej. A. Z. od dnia
4 pazdziernika 1974 roku posiadal uprawnienia do obstugi ciezkich maszyn budowlanych i drogowych w rodzaju
specjalno$ci - spycharka. Praca wnioskodawcy w powyzszym okresie polegala na wyréwnywaniu terenu, kopaniu
wykopow oraz rekultywacji wysypiska popiotu. Wnioskodawca pracowal w L. i w P. na budowach. Przez caly okres
zatrudnienia ubezpieczony pracowal jedynie przy uzyciu spycharki gasiennicowej. Praca wnioskodawcy wykonywana
byla przez caly rok réwniez w okresie zimowym. W sytuacji kiedy zdarzala sie awaria sprzetu, naprawa wykonywana
byla przez mechanikéw na biezaco. Przerwy w pracy z uwagi na awarie sprzetu zdarzaly sie rzadko i byly bardzo
krotkie. Potwierdzaja to zeznania wnioskodawcy — k. 17 v. i 18 a.s oraz 42 a.s., zeznania §wiadka J. S. — k. 41v. — 42
a.s., uprawnienia — k. A10 w aktach osobowych koperta k. 32 a.s.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane dowody. Za wiarygodne Sad uznal zeznania
zlozone przez wnioskodawce uznajac je za jasne, pelne, logiczne, spdjne z zeznaniami Swiadka oraz analiza dowodow
w postaci dokumentoéw, w szczegblnoSci z dokumentami znajdujacymi sie w aktach osobowych skarzacego.

Sad Okregowy przystepujac do oceny dowodéw osobowych stwierdzil, ze przestuchany w sprawie §wiadek J. S. to
osoba obca dla wnioskodawcy. Byl on jego wspotpracownikiem w spornym okresie i mial bezposredni wglad i styczno$c
zwykonywanymi przez niego czynnoéciami. Swiadek dysponowal, niezbednymi wiadomo$ciami w zakresie charakteru
czynnos$ci wykonywanych przez wnioskodawce, jego obowigzkow, warunkow zatrudnienia i zasad organizacji pracy.

Sad obdarzyl réwniez wiara zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentéw, znajdujace sie w
aktach organu rentowego oraz aktach osobowych. Byly one przechowywane przez uprawniony podmiot, nie nosza
§ladow podrobienia ani przerobienia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie A. Z. jest zasadne i zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z definicjg zawarta w art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 1924) rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegblnym charakterze dla oséb, ktore nie
nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Sad Okregowy wskazal, ze warunki przyznania rekompensaty precyzuje art. 21 cytowanej ustawy, ktory stanowi, ze
rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 1270), wynoszacy co najmniej 15 lat. Jednocze$nie
rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z treScia art. 23 ustawy o emeryturach
pomostowych ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture i jest ona przyznawana w
formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Tym samym, aby ustali¢ prawo do rekompensaty konieczne jest wykazanie, iz ubezpieczony do dnia 1 stycznia 2009
roku udowodnil 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach, przy jednoczesnym braku mozliwosci uzyskania
prawa do emerytury pomostowej lub prawa emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze na skutek zmiany stanu prawnego wprowadzonego ustawg o emeryturach pomostowych.

Rekompensata jest zatem odszkodowaniem za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytutu
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktdre rozpoczely prace przed 1 stycznia 1999
roku i nie nabeda prawa do emerytury pomostowej w zamian za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze (analogiczne stanowisko zajal
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 25 listopada 2010 roku, sygn. K 27/09, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 109).

Wedlug art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych za pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia. Ustep 4 cytowanej normy prawnej stanowi
natomiast, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie,
ktérych osobom wymienionym w ust. 2 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz.
43 ze zmianami) okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia okres
zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym,
co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Jednocze$nie przepis art. 1 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Dokonujac oceny czy wykonywang przez skarzacego prace w spornym okresie mozna zakwalifikowaé jako prace
w warunkach szczeg6lnych, nalezy podkresli¢, iz wystepujac do organu emerytalnego o przyznanie Swiadczenia
wnioskodawca przedlozyl §wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych, ktére organ rentowy zakwestionowal z
przyczyn formalnych.

W ocenie Sadu taka sytuacja nie moze dyskwalifikowa¢ mozliwoSci ubiegania sie o przedmiotowe $wiadczenie.
Nalezy mieé¢, bowiem na uwadze, ze nawet brak stosownej dokumentacji nie oznacza sam w sobie, ze pracownik
nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze. Obowigzek sporzadzenia



odpowiadajacego wymogom $wiadectwa obcigza pracodawce, w zwigzku, z czym wyciaganie jakichkolwiek
negatywnych konsekwencji z nie$cistosci w nim zawartych wobec pracownika byloby dla niego nazbyt krzywdzace.

Ustalenie przez Sad, ze praca byla wykonywana w warunkach szczegolnych oznacza, ze praca byla w takich warunkach
wykonywana. Sad, w przeciwienstwie do organu rentowego, nie jest zwigzany okre$lonymi §rodkami dowodowymi.
Zgodnie z trescia art. 473 k.p.c., w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze §wiadkéw i przestuchania stron.
Oznacza to, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie
za celowe.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi $§rodkami, ktore Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r., sygn. III UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., sygn. H
UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktérym Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach
ZUS i osobowych wnioskodawcy oraz jego zeznaniach zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. i zeznaniach $wiadka
pozwolilo ustali¢ w sposéb pewny, ze wnioskodawca wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach
szczegoblnych w okresie od dnia 24 stycznia 19778 roku do dnia 31 marca 1994 roku w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w P..

Czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce w w/w okresie opisane sa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego
1983 roku w wykazie A, dziale V, pozycja 3, tj. ,prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych”.

Odno$nie uznanego okresu pracy, jako pracy w warunkach szczego6lnych, nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy w pelni
aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego, ktére nakazuje przy ustalaniu, czy praca wykonywana byla w warunkach
szczegblnych, kierowaé sie przede wszystkim rzeczywistym zakresem obowiazkow, a nie nazwa stanowiska pracy
(por. wyrok z dnia 19 maja 2011 r., sygn. III UK 174/10, wyrok z dnia 9 marca 2010 r., sygn. I UK 324/09; wyrok
z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. I UK 393/10). Nie ma zatem znaczenia fakt, ze wnioskodawca formalnie mial
powierzone stanowisko pracy, ktore nie zostalo wymienione w wykazie stanowiacym zalacznik do odpowiedniego aktu
resortowego skoro ustalono, ze faktycznie Swiadczyt on prace zaliczang do wykonywanych w szczeg6lnych warunkach
na podstawie przepiséw cytowanego rozporzadzenia Rady Ministrow oraz aktu resortowego.

Uznajac wyzej wskazany okres jako okresy pracy w warunkach szczegélnych stwierdzi¢ nalezy, iz lacznie z okresem
uwzglednionym przez organ rentowy, przekracza one ustawowo wymagany prog pracy w tychze warunkach wynoszacy
15 lat oraz lacznie wynosi 17 lat, 5 miesiecy i 28 dni.

W zwigzku z powyzszym zaskarzong decyzje nalezalo zmienié i ustalié A. Z. prawo do rekompensaty z tytulu
wykonywanej pracy w szczegdlnych warunkach

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzek! jak w
sentencji wyroku.

Apelacje od tego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. i zaskarzyl w caloéci wyrok Sadu
Okregowego. Wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i zastosowanie art. 184 ust. 1 pkt li art. 32 ust. 4 ustawy
z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017r., poz.
1383 z p6zn. zm.) oraz § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. U.
z 1983r. Nr 8, p6z. 43 z pdzn. zm.) - zwanego dalej ,,rozporzadzeniem" w zw. z art. art. 21 ust. 1 oraz art. ustawy z
dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, p6z. 1656),-poprzez ustalenie prawa do emerytury z
rekompensatg osobie, ktora nie utracita prawa do uzyskania emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych.



2) sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez uznanie, ze wnioskodawca
spelil wszystkie warunki wymagane do przyznania rekompensaty, w tym udowodnil ponad 15 letni okres pracy
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegblnych warunkach w sytuacji gdy przestuchany
Swiadek pracowal na innym stanowisku niz wnioskodawca i nie mogl potwierdzi¢ w sposéb pewny charakteru pracy
wnioskodawcy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Zaklad wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych .

Z uzasadnienia apelacji wynika, ze organ rentowy nie zgadza sie z tym wyrokiem Sadu Okregowego i zarzuca mu
naruszenie prawa materialnego i procesowego w szczegolnoéci w/cyt. przepisOw oraz sprzeczno$c ustalen Sadu z
trescia zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Zgodnie art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwosci
nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytutlu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegolnym charakterze
dla oséb, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Na mocy art. 21 powolanej ustawy rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat.

Rekompensata nie przysluguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z przepisem art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

W ocenie Sadu, zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy, zeby uzna¢, ze wnioskodawca wykonywat stale,
i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczegbdlnych wymienione w Wykazie A, Dziale V, poz. 3 zal.
Nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r.: ,prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub
drogowych".

Zaklad nie zgadza sie ustaleniem prawa do rekompensaty z uwagi na nieudowodnienie wymaganego przepisami prawa
okresu 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

W ocenie organu rentowego, zgromadzony material w sprawie tj. akta osobowe, akta ZUS, zeznania wnioskodawcy i
zeznania Swiadka nie daja podstaw do uznania pracy wnioskodawcy w szczegdlnych warunkach w spornym okresie.

Organ rentowy podkreslil, ze wnioskodawca nie dolaczyl wszystkich wymaganych $wiadectw wykonywania pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Ponadto zeznania §wiadka Pana J. S. sa w ocenie organu rentowego niewiarygodne, poniewaz w Przedsiebiorstwie
(...) w P. pracowal na stanowisku zbrojarz, a wiec innym niz wnioskodawca, jednocze$nie kontakt mieli sporadyczny
1-2 razy w miesigcu. Sad odstapil od dopuszczenia dowodu z zeznan drugiego $wiadka Pana S. M., o co wnioskowal
takze odwolujacy sie.

W ocenie organu rentowego, ustalenia Sadu dokonane zostaly w oparciu o material dowodowy oceniony z naruszeniem
art. 233 § L k.p.c., zgodnie z ktérym, sad powinien oceni¢ wiarygodnos¢é dowodow wedlug wlasnego przekonania, ale
swobodna ocena dowodow nie moze oznacza¢ dowolnos$ci, musi natomiast zmierza¢ do ustalen zgodnych z zebranym
w sprawie materialem dowodowym.



Wobec powyzszego, brak jest podstaw do przyjecia, iz wnioskodawca udowodnil wymagany 15-letni okres
zatrudnienia w szczego6lnych warunkach, a w tej sytuacji ustalenie prawa do rekompensaty osobie, ktéra nie spelnila
ustawowych przestanek, nastgpilo z naruszeniem powolanych przepiséw oraz w sprzecznos$ci ze zgromadzonym w
sprawie materiatem dowodowym.

Organ rentowy podkreéla, Ze w niniejszym postepowaniu Sad Okregowy pominal aspekt oceny prawnej prawa do
rekompensaty. Osoba, ktéra w wyniku zmiany przepisow utracila mozliwo$¢ uzyskania wczesniejszej emerytury z
tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych moze staraé sie o rekompensate w wysokosci ustalonej wg wzoru w formie
dodatku do kapitalu poczatkowego. Skoro w art. 2 ust 5 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata stanowi
odszkodowanie za utrate prawa do wcze$niejszej emerytury to nie moze nalezeé sie ubezpieczonemu, ktéry tego
prawa nie utracil i w §wietle obowiazujacego stanu prawnego mogt zrealizowaé swe prawo, bo spehial przestanki do
emerytury w obnizonym wieku a tylko z wlasnego wyboru powyzszego zaniechal. Sad Okregowy bezzasadnie ustalil
prawo do rekompensaty mimo nieutracenia prawa w obnizonym wieku emerytalnym. W takiej sytuacji wnioskodawca
bedzie uprzywilejowany pod wzgledem finansowym. Wnioskodawca bowiem otrzyma emeryture nieobnizona a nadto
zostanie mu doliczona rekompensata.

W ocenie organu rentowego wnioskodawca nie ma prawa do rekompensaty bowiem wnioskodawca nie poniost zadnej
straty.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnosi o uwzglednienie zarzutéw podniesionych w apelacji, przez
zmiane zaskarzonego wyroku o oddalenie odwolania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnosil o oddalenie apelacji ponadto wnosit o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka R. P. na okoliczno$¢ okresdéw pracy wnioskodawcy w (...) SA P., oraz zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie, co prowadzi do zmiany wyroku i oddalenia odwolania.
Zarzuty apelacyjne czeSciowo zasluguja na uwzglednienie, a mianowicie w tej czeSci, gdy apelant twierdzi, ze
wnioskodawca nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do rekompensaty bowiem to prawo nie przystuguje
osobie, ktéra nie utracila prawa do emerytury w obnizonym wieku i w $wietle obowigzujacego stanu prawnego
mogla zrealizowaé swe prawo, bowiem speiata przestanki do emerytury w obnizonym wieku a tylko z wlasnego
wyboru powyzszego zaniechala. Taka sytuacja wystepuje w sprawie. W pozostalym zakresie zarzuty apelacji nie byly
uzasadnione.

W pierwszej kolejnoSci podniesé nalezy, ze wnioskodawca jest uprawniony do emerytury w wieku powszechnym
przyznanej decyzja organu rentowego z dnia 8 sierpnia 2016 roku na podstawie art. 24 ust 1 b ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Dotychczas nie pobieral on Swiadczen
emerytalnych z tytulu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach.

W sprawie niniejszej kwestia sporna bylo zatem ustalenie czy zachodza przestanki do przyznania wnioskodawcy
rekompensaty, o ktérej mowa w art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237,
poz. 1656 ze zm.). Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca udowodnil ponad 15 lat okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach.

Jak stlusznie wskazal Sad I instancji, zgodnie z regulacja zawartg w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (t. j. Dz.U. z 2015 r. poz. 965 ze zm.) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma
okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
irentach z FUS (czyli o prace, o ktérej mowa w art. 32, 33, 39, 40 1 50¢ ustawy), wynoszacy co najmniej 15 lat. Podkreslié
jednak nalezy, ze przepis ust. 2 art. 21 cyt. ustawy stanowi z kolei, Ze rekompensata nie przystluguje osobie, ktéra
nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Celem rekompensaty



jest fagodzenie skutkow utraty mozliwosci przejscia na emeryture z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Jego realizacja polega na zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktbrej osoba
uprawniona nabyla prawo po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego (vide komentarz do art. 21 ustawy o
emeryturach pomostowych Marcina Zielenieckiego). Nalezy nadto podnies¢, Ze przepis art. 21 okresla ogblne warunki
do rekompensaty, czyli - zgodnie z definicja legalng zamieszczong w art. 2 pkt 5 ustawy - do odszkodowania za
utrate mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub pracy o
szczegblnym charakterze przez osoby, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej z powodu niespelnienia
warunkéw ustawowych do nabycia tego prawa. Jezeli chodzi o charakter odszkodowawczy rekompensaty to wskazal
juz na to takze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 listopada 2010 r., K 27/09, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 109.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy zaliczyt do pracy w warunkach szczegdlnych okres od dnia 24 stycznia 19778 roku
do dnia 31 marca 1994 roku, kiedy wnioskodawca by} zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w P. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku operatora-maszynisty spycharki.

W powyzszym okresie wnioskodawca faktycznie wykonywal prace operatora spycharki gasiennicowej. A. Z. od dnia
4 pazdziernika 1974 roku posiadal uprawnienia do obshugi ciezkich maszyn budowlanych i drogowych w rodzaju
specjalno$ci - spycharka. Praca wnioskodawcy w powyzszym okresie polegala na wyréwnywaniu terenu, kopaniu
wykopow oraz rekultywacji wysypiska popiolu. Wnioskodawca pracowal w L. i w P. na budowach. Przez caly okres
zatrudnienia ubezpieczony pracowal jedynie przy uzyciu spycharki ggsiennicowej. Praca wnioskodawcy wykonywana
byla przez caly rok réwniez w okresie zimowym. W sytuacji kiedy zdarzala sie awaria sprzetu, naprawa wykonywana
byla przez mechanikéw na biezgco. Przerwy w pracy z uwagi na awarie sprzetu zdarzaly sie rzadko i byly bardzo
krotkie. Potwierdzaja to zeznania wnioskodawcy — k. 17 v. 1 18 a.s oraz 42 a.s., zeznania §wiadka J. S. — k. 41v. — 42
a.s., uprawnienia — k. A10 w aktach osobowych koperta k. 32 a.s.

Zatem uznany okres pracy w szczegbélnych warunkach wynosil do dnia 1 stycznia 1999 roku ponad 15 lat.
Whnioskodawca urodzil sie (...). W (...) roku wnioskodawca ukoniczyt 60 lat i wystapil z wnioskiem o emeryture w
obnizonym wieku. Prawa wowczas nie nabyl, gdyz nie rozwiazal stosunku pracy a taki obowiazek istnial z mocy art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jednak przepis art. 184 wyzej wymienionej
ustawy ulegl zmianie od 1 stycznia 2013 roku, co oznaczalo, ze wnioskodawca po 1 stycznia 2013 roku mégt ponownie
wystapi¢ z wnioskiem o emeryture bez koniecznos$ci rozwigzania stosunku pracy.

Zaliczenie calego okresu zatrudnienia od stycznia 1978 roku do marca 1994 roku do pracy w warunkach szczeg6lnych
powoduje uznanie , ze wnioskodawca do 1 stycznia 1999 roku udowodnit 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.
Whnioskodawca udowodnil takze staz ogolny w wymiarze ponad 27 lat 8 miesiecy 16 dni okreséw sktadkowych i 2
miesigce 9 dni okres6w nieskladkowych. Pomimo spelienia tych warunkéw, to wnioskodawca formalnie nie nabyl
prawa do emerytury w obnizonym wieku, bowiem po raz drugi nie wystapil z wnioskiem do organu rentowego
o takie $wiadczenie przed uzyskaniem wieku powszechnego. Zatem do rozwazenia pozostaje kwestia czy w takich
okoliczno$ciach wnioskodawca spelnia warunki do rekompensaty. W tej kwestii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 16 maja 2018 roku, III UK 88/17, OSNP 2019 /2/23.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,, nabycie prawa do Swiadczenia emerytalno-rentowego nastepuje z mocy ustawy z chwila
spelnienia przez ubezpieczonego wszystkich warunkéw wymaganych do jego powstania, decyzja organu rentowego
ustalajaca to prawo ma charakter deklaratoryjny (por. uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., II UZP
3/11, OSNP 2010 nr 17-8, poz. 217). Ani data zlozenia wniosku, ani data wydania decyzji nie przesadza wiec o stanie
prawnym majacym zastosowanie do oceny istnienia po stronie wnioskodawcy prawa do dochodzonego swiadczenia.
Rozréznienie powstania prawa do §wiadczen emerytalno-rentowych i prawa do ich wyplaty wystepowato w ustawie z
dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw iich rodzin (art. 73 i art. 99). Zatem istnienia prawa
do $wiadczen, wiazacego sie ze spelnieniem warunkoéw nabycia tego prawa nie mozna utozsamia¢ z przyznaniem
$wiadczenia. Przyznaniem Swiadczenia jest ustalenie prawa do jego pobierania, a wiec do wyplaty (por. uchwale
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1989 r., III UZP 11/89, OSNCP 1990 nr 6, poz. 72 i wczesniejsza



uchwatle z dnia 10 sierpnia 1988 r., III UZP 22/88, OSNCP 1989 nr 12, poz. 194, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 listopada 2006 r., III UK 95/06, LEX nr 950628)”.

Sad Najwyzszy zawarl w uzasadnieniu wyroku teze, ze ,, rekompensata, o ktérej mowa w art. 21 ustawy o emeryturach
pomostowych, nie przystuguje osobie, ktéra ex lege nabyla prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS, chociazby nie zlozyla wniosku o to $wiadczenie i nie
uzyskata prawa do niego potwierdzonego decyzja organu rentowego”. Sad Apelacyjny podziela w calo$ci teze zawarta
przez Sad Najwyzszy w tym wyroku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego postepowanie dowodowe przeprowadzone w Sadzie Okregowym wykazalo, ze skarzacy
faktycznie legitymowal sie okresem wynoszacym 15 lat pracy w szczegélnych warunkach, w calo$ci przypadajacym
przed dniem 1 stycznia 1999 r. i w okresie tym mial takze ponad 25-letni laczny okres skladkowy i nieskladkowy.
Zatem po styczniu 2013 roku , majgc ponad 62 lata zycia naby} on prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy
emerytalno-rentowej, chociaz prawa tego nie zrealizowal. To jednak spowodowalo uznanie, ze spetnil on negatywna
przestanke prawa do rekompensaty przewidziang w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych. W sytuacji
gdyby wnioskodawca nie nabyl prawa do zaliczenia pracy w warunkach szczegélnych, to wnioskodawca takze nie
spelilby w ogoéle warunkéw do rekompensaty bowiem nie wykazalby 15 letniego okresu wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach, czyli nie zostalaby spelniona przeslanka pozytywna okre$lona w art. 21 ust. 1 ustawy.

W tym stanie faktycznym nalezy uznaé, ze wnioskodawca w okresie od stycznia 1978 roku do marca 1994 roku
wykonywal prace w szczegblnych warunkach przez ponad 15 lat. Praca ta zostala wymieniona w rozporzadzeniu wyzej
cytowanym z dnia 7 lutego 1983 roku w wykazie A, dziale V, pozycja 3, tj. jako ,praca maszynistow ciezkich maszyn
budowlanych lub drogowych”. Zarzut apelacji , ze wnioskodawca nie wykonywat pracy w szczeg6lnych warunkach
bowiem $wiadek, ktory potwierdzil wykonywanie takiej pracy przez wnioskodawce pracowal na innym stanowisku,
nie zashuguje na uwzglednienie gdyz nie podwaza ustalen Sadu Okregowego opartych na tych ustaleniach. Swiadek
znat wnioskodawce i wiedzial jaka prace wykonuje wnioskodawca. To stanowi podstawe do uznania tych zeznan za
wiarygodne. Sad uzasadnit swoje stanowisko w tej czeéci. Sad Okregowy nie widzal tez potrzeby przestuchiwania
innego $wiadka S. M. na okoliczno$ci wykonywania przez wnioskodawce pracy w szczegblnych warunkach i Sad
Apelacyjny zgadza sie z tym stanowiskiem Sadu Okregowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie zachodzila takze
potrzeba uzupeliania postepowania dowodowego w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie i dopuszczania dowodu z
zeznan $wiadka zgloszonego w odpowiedzi na apelacje R. P., poniewaz okoliczno$ci zwigzane z wykonywang przez
wnioskodawce praca w szczeg6lnych warunkach zostaly wyjasnione przez Sad Okregowy. Dlatego ten wniosek zostal
oddalony. Sad Apelacyjny uznal, ze ocena pracy wnioskodawcy w okresie od 1978 roku do 1994 roku zostala przez Sad
Okregowy dokonana prawidlowo i zgodnie z art. 23381k.p.c.

Wskazujac na powyzsze podkreélenia zatem wymaga to, ze wnioskodawca udowodnil 25 lat okreséw sktadkowych i
nieskladkowych oraz 15 lat pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach do 1 stycznia 1999 roku.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do rekompensaty
bowiem spetnial warunki do przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zarzuty apelacyjne naruszenia prawa materialnego tj.
art. 21 ust 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych ( Dz.U. Nr 237, poz. 1656) zastugiwaly
na uwzglednienie. Wyrok Sadu Okregowego okazal sie w tej sytuacji bledny i dlatego podlega zmianie a odwolanie
oddaleniu.

Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 38681k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego wnioskodawca ma niewysoka
emeryture. Dlatego Sad Apelacyjny uznal, ze z uwagi na te szczeg6lna okoliczno$¢ w sprawie zachodza podstawy do
nieobcigzania wnioskodawcy kosztami postepowania apelacyjnego pomimo tego, ze w sprawie organ rentowy byl
strong wygrywajaca spor. Powyzsze znajduje uzasadnienie w art. 102 k.p.c.



