Sygn. akt ITT AUa 490/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 grudnia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: sedzia Elzbieta Gawda

sedzia Krzysztof Szewczak

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2019 r. w Lublinie

sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o rekompensate

na skutek apelacji K. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 25 kwietnia 2019 r. sygn. akt VI U 1076/18

oddala apelacje.

Elzbieta Gawda Elzbieta Czaja Krzysztof Szewczak

Sygn. akt IIT AUa 490/19

UZASADNIENIE

K. K. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z 26 wrze$nia 2018 roku, odmawiajacej
przyznania jej prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. W uzasadnieniu wskazala, ze
nie zgadza sie z decyzja organu rentowego, gdyz nie spelniala warunkéw do przyznania jej prawa do emerytury
nauczycielskiej, bowiem skladajac wniosek nie rozwigzata stosunku pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w R. wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal,
skarzaca nie nabyla prawa do emerytury nauczycielskiej, a do emerytury z art. 46 w zw. z art. 32 ustawy emerytalne;j.
Podniesiono réwniez, ze zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy pomostowej rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyta



prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w zwiazku z czym zaskarzona
decyzja jest prawidlowa.

Wyrokiem z 25 kwietnia 2019 roku Sad Okregowy w Radomiu oddalit odwolanie.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia: K. K., urodzona (...), w dniu 27 pazdziernika 2008 roku zlozyla w
Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w R. wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury w obnizonym wieku.
Decyzja z 12 listopada 2008 roku, organ rentowy przyznat wnioskodawczyni prawo do dochodzonego §wiadczenia
od 1 pazdziernika 2008 roku, tj. od miesiaca zgloszenia wniosku, ustalajac jej wysoko$¢ na kwote 1.868,49 zl brutto
miesiecznie, jednocze$nie zawieszajac wyplate Swiadczenia, z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Nastepnie w
dniu 30 sierpnia 2018 roku K. K. zlozyta w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddziale w R. wniosek o emeryture
wraz z rekompensatg .

Decyzja z 26 wrze$nia 2018 roku, organ rentowy przyznat wnioskodawczyni prawo do emerytury od 1 sierpnia 2018
roku, tj. od miesigca zgloszenia wniosku, ustalajac jej wysoko$¢ na kwote 4.653,15 zI brutto miesiecznie, przy czym
jednocze$nie odmoéwiono jej prawa do rekompensaty, bowiem decyzja z 12 listopada 2008 roku ustalono skarzacej
prawo do emerytury w obnizonym wieku.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku

o emeryturach pomostowych (Dz.U.2018.1924) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze

W rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej

15 lat. Rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wezesniejszej emerytury z tytulu pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osdb, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

1. utrata przez ubezpieczonego mozliwo$ci przejécia na emeryture we weze$niejszym wieku emerytalnym w zwiazku
z wygasnieciem po dniu 31 grudnia 2008 roku

- w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku -
podstawy prawnej przewidujacej takie uprawnienie;

2. niespelnienie przez ubezpieczonego warunkoéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej na zasadach
wynikajacych z przepisow o emeryturach pomostowych;

3. legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczegbélnym charakterze w rozumieniu przepisoéw o emeryturach i rentach
z FUS;

4. nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach
irentach z FUS;

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze K. K. osiagnela wiek emerytalny (decyzja z dnia 26 wrzes$nia 2018 roku
organ ubezpieczeniowy przyznal wnioskodawezyni z tego tytulu emeryture). Bezspornym bylo rowniez, ze skarzgca
udowodnila wszystkie spoérod czterech przeslanek nabycia prawa do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach
szczeg6lnych (decyzja z 12 listopada 2008 roku organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury w
obnizonym wieku). Spér pomiedzy stronami dotyczyt zatem okolicznoSci, czy K. K., pomimo przyznanego prawa do
Swiadczenia w obnizonym wieku, byla uprawniona do rekompensaty z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach, w
sytuacji, kiedy nie pobrala emerytury wczeéniejszej w wyniku jej zawieszenia.



Z przytoczonej definicji rekompensaty jednoznacznie wynika, ze ratio legis wprowadzenia tego rozwiazania bylo
dazenie do wyréwnania szkody poniesionej przez osoby legitymujace sie pietnastoletnim stazem pracy w warunkach
szczegblnych, a niespelniajace innych warunkéw do przyznania im emerytury z tytulu takiego zatrudnienia, czyli
zaréwno emerytury w trybie art. 184 ustawy emerytalnej, jak i emerytury pomostowej. Rekompensata, jest kierowana
do tych ubezpieczonych, ktérzy wskutek wejscia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych - zawezajacej krag
uprawnionych do tego $§wiadczenia w stosunku do zakresu podmiotowego poprzedniej emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze - i nastepnie braku mozliwosSci skutecznego ubiegania sie o
emeryture w wieku obnizonym, przy wykazaniu spelnienia warunku wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
lub w szczegblnym charakterze zawartej w art. 32 1 46 ustawy emerytalnej - wobec wygaszania powyzszego Swiadczenia
- utracili mozliwo$¢ ubiegania sie o emeryture z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych lub w
szczegblnym charakterze, jak i dodatkowo nie nabeda uprawnien do emerytury pomostowej. Sad zauwazyl , ze
ustawodawca, ustanawiajac prawo do rekompensaty, wprost wprowadzil wynikajaca z art. 21 ust. 2 ustawy przestanke
negatywna, jaka jest nabycie prawa do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. W tym kontekscie sad stwierdzil, Zze o nabyciu prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego stanowi art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, przewidujacy powstanie prawa do Swiadczen z dniem
spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Nabycie prawa do $§wiadczen, w tym do
emerytury, nalezy za$ wigzac¢ ze spelieniem ustawowych warunkéw nabycia tego prawa i rownocze$nie nie mozna
nabycia prawa utozsamia¢ z przyznaniem i wyplata §wiadczenia, ktéra to kwestie reguluje art. 129 ust. 1 ustawy
emerytalnej, nakazujacy wyplacanie $§wiadczenia od dnia powstania prawa, nie wczeéniej jednak, niz od miesigca, w
ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Przyjmujac nawet jako zasadne, Zze ubezpieczona wykazala fakt niepobrania zadnej z kwot przyznanego jej
$wiadczenia, to biorac pod uwage bezsporny fakt wykonywania przez ubezpieczona pracy w warunkach szczegélnych
przez okres ponad 15 lat w caloSci mieszczacy sie przed dniem 31 grudnia 2008 roku oraz dodatkowo na dzien 31
grudnia 2008 roku posiadanie przez ubezpieczona okresu skltadkowego i nieskladkowego w wymiarze ponad 20 lat
- co wynikalo chociazby z akt emerytalnych i decyzji o przyznaniu emerytury z 2008 roku - nalezaloby wskaza¢,
iz tym samym ubezpieczona (w wieku przekraczajacym 55 rok zycia) w 2007 roku moglaby skutecznie ubiegac
sie o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych, przy odpowiednim zastosowaniu art. 46 w zwiazku z
art. 32 ustawy emerytalnej. Tego typu konstatacja jednoznacznie wskazuje, ze w stosunku do wnioskodawczyni nie
mozna stwierdzi¢, ze utracila mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych.
Jesli bowiem wykazala posiadanie 15 lat pracy w warunkach szczegblnych w sytuacji spelnienia pozostalych
warunkoéw wyzej opisanego Swiadczenia emerytalnego, to nawet hipotetyczny brak dotychczasowej realizacji tego
prawa (czyli zawieszenie wyplaty emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach) jest dla warunku negatywnego
rekompensaty bez znaczenia. Ubezpieczona nie poniosta bowiem szkody przez dzialania ustawodawcy zmieniajacego
system emerytalny i stad brak podstaw do przyznania jej rekompensaty.

Sad przywolal motywy zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 roku (III UK 88/17). Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz gramatyczna wykladnia ustawowej definicji rekompensaty jednoznacznie wskazuje, ze §wiadczenie to
dotyczy takich ubezpieczonych, ktérzy nie moga naby¢ prawa do emerytury pomostowej i ktérzy rownocze$nie utracili
mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze, to znaczy takich ubezpieczonych, ktérzy nie spehili lacznie wyzej okreslonych
warunkéw przewidzianych w art. 32, art. 46 lub art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Potwierdzeniem tej tezy jest wykladnia art. 2 pkt 5 dokonywana z uwzglednieniem regul funkcjonalnych
(celowosciowych). Celem tego przepisu - jest bowiem przyznanie odszkodowania za rzeczywista utrate okre$lonych
uprawnien, co oznacza, ze musi on dotyczy¢ tylko tych ubezpieczonych, ktérzy ze wzgledu na niespelnienie choéby
jednego ustawowego warunku (wieku, ogblnego stazu emerytalnego) nie mogli skorzystaé z dotychczasowych regulacji
i naby¢ prawa do emerytury w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny, a takze nie moga skorzystaé¢ z
regulacji nowych, przewidzianych ustawa o emeryturach pomostowych. Nie dotyczy on natomiast ubezpieczonych,
ktoérzy po spelhieniu wszystkich ustawowych warunkow weze$niejszego przejScia na emeryture nie zrealizowali tego
uprawnienia. Sad Najwyzszy podkreslil, ze zaré6wno art. 2 pkt 5, jaki art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych



postluguja sie tym samym pojeciem nabycia prawa do emerytury na podstawie przepisow ustawy emerytalnej, przy
czym pierwszy z nich moéwi o utracie mozliwosSci nabycia tego prawa jako jednym z (pozytywnych) elementéw definicji
rekompensaty, natomiast drugi z tych przepis6w uznaje nabycie prawa do emerytury na podstawie przepisow ustawy
o emerytalnej za negatywna przestanke prawa do rekompensaty. Kluczowa dla rozstrzygniecia kwestii, kto moze
skutecznie ubiegac sie o prawo do rekompensaty, a kto tego prawa zostanie pozbawiony, jest zatem - wedlug Sadu
Najwyzszego - prawidlowa wykladnia pojecia "nabycie prawa do emerytury. Tak w doktrynie jak i w judykaturze
wyodrebnia sie za$ nabycie prawa in abstracto (w wyniku ksztaltujacego dzialania norm prawnych na sfere prawna
ich adresatow, ktorego istota wyraza sie w tym, ze spelnienie warunkow okre$lonych hipoteza normy prawnej
w sposoéb konkretny, sprawdzalny i pozytywny sprawia, iz dyspozycja normy znajduje zastosowanie jako czynnik
automatycznie ksztaltujacy sfere prawna okreslonych podmiotéw) oraz nabycie prawa in concreto (na podstawie
decyzji administracyjnych dotyczacych os6b indywidualnie chronionych). W ubezpieczeniach spolecznych regula
jest przy tym ksztaltowanie sfery prawnej ubezpieczonych i instytucji ubezpieczeniowej z mocy prawa.). Generalng
zasade, zgodnie z ktoéra prawo do $wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéow
wymaganych do jego nabycia, ustanawia art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej. Regulacje te rozumie sie natomiast
w ten sposodb, ze jezeli wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury (lub renty) zostaly spelione, to prawo
do $§wiadczenia powstaje, nawet gdy nie zostal zlozony wniosek o jego przyznanie. Nabycie prawa in abstracto nie
aktualizuje natomiast obowiazku instytucji ubezpieczeniowej do ustalenia i realizacji $wiadczenia, bez uprzedniego
podjecia przez ubezpieczonego stosownej czynnosci,

tj. zlozenia wniosku emerytalnego (rentowego), przez ktora to czynno$¢ wnioskodawca ujawnia sie jako uprawniony
do $wiadczenia i zainteresowany jego realizacja. Przewidziany w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej wniosek o
$wiadczenie nie jest zatem elementem ukladu warunkujacego nabycie prawa do emerytury, gdyz ten jest zawarty w
przepisach ustawy okreslajacych warunki do przyznania tego $wiadczenia. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy

w uchwale z dnia 20 grudnia 2000 roku (III ZP 2/00), wniosek o przyznanie §wiadczenia stanowi jedynie zadanie
realizacji powstalego ex lege prawa. Moment zloZenia wniosku ma natomiast znaczenie dla okreslenia poczatkowej
daty uruchomienia wyplaty emerytury lub renty. Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, Swiadczenia wyplaca
sie bowiem poczynajac od dnia powstania prawa do nich, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Uksztaltowana tym przepisem relacja miedzy nabyciem prawa do $wiadczenia
a jego realizacja wyklucza mozliwo$¢ wstecznego wyplacania emerytury lub renty, tj. za okres po nabyciu prawa do
Swiadczenia a przed zlozeniem wniosku o jego realizacje, co ma zapobiega¢ zjawisku kapitalizacji Swiadczen (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzes$nia 2011 roku, I UK 86/11). Skoro nabycie prawa do §wiadczenia emerytalno-
rentowego nastepuje z mocy ustawy, z chwilg spelienia przez ubezpieczonego wszystkich warunkéw wymaganych
do jego powstania, decyzja organu rentowego ustalajaca to prawo ma charakter deklaratoryjny. Ani data zlozenia
wniosku, ani data wydania decyzji nie przesgdza wiec o stanie prawnym majacym zastosowanie do oceny istnienia
po stronie wnioskodawcy prawa do dochodzonego §wiadczenia. Zatem istnienia prawa do §wiadczen, wiazacego sie
ze spelnieniem warunkéw nabycia tego prawa nie mozna utozsamiaé z przyznaniem $wiadczenia. Podsumowujac
ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy podniosl, iz rekompensata, o ktérej mowa w art. 21 ustawy o emeryturach
pomostowych, nie przystluguje osobie, ktora ex lege nabyla prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
na podstawie przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, chociazby nie zlozyla wniosku o to §wiadczenie i nie
uzyskata prawa do niego potwierdzonego decyzja organu rentowego.

Odnoszac ten poglad do okolicznoSci faktycznych niniejszej sprawy, Sad Okregowy uznal, ze skoro skarzaca faktycznie
legitymowala sie wynoszacym 15 lat okresem zatrudnienia w szczegdlnym charakterze w caloéci przypadajacym w
czasie przed dniem 31 grudnia 2008 roku i w okresie tym miala takze ponad dwudziestoletni laczny okres sktadkowy i
nieskladkowy, to po osiagnieciu 55 lat zycia, co nastgpilo w dniu (...), nabyla ona prawo do emerytury na podstawie art.
46 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej. To powodowalo za$, Ze spelnila negatywna przestanke prawa do rekompensaty,
przewidziang

w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Ewentualne nieuznanie natomiast bezspornego w sprawie
okresu jej zatrudnienia za prace w szczegdlnym charakterze powodowaloby, z kolei, niespelienie przez nia przestanki
pozytywnej okre§lonej w art. 21 ust. 1 ustawy.



Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad w oparciu o art. 477'4§ 1 k.p.c.
i powolane przepisy oddalil odwolanie skarzacej o czym orzekl jak w wyroku.

Od tego wyroku apelacje zlozyl w imieniu wnioskodawczyni jej pelnomocnik. Wyrokowi zarzucat:

- obraze prawa procesowego - art. 233 k.p.c. - przez pominiecie faktu, ze wola ubezpieczonej bylo otrzymanie
wezedniejszej emerytury z art. 88 Karty Nauczyciela, jednak nie spelniala ona warunku w postaci rozwigzania stosunku
pracy na swoj wniosek tak wiec nie powinna jej sie naleze¢ wczes$niejsza emerytura, oraz przez pominiecie faktu, ze
pomimo przyznania decyzja z dnia 12 listopada 2008 roku prawa do wcze$niejszej emerytury wnioskodawczyni nie
skorzystala z tego prawa albowiem pozostawala w zatrudnieniu i Swiadczenie to zostalo zawieszone,

- naruszenie prawa materialnego - art. 21 ust 1 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez niewlasciwe zastosowanie
prowadzace do uznania, ze wnioskodawcy nie przystuguje rekompensata o ktorej mowa w art. 2 pkt 5 ustawy,

- naruszenie prawa materialnego - art. 21 ust 2 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez niewlasciwe zastosowanie
prowadzace do uznania, ze w stosunku do wnioskodawcy zachodzi negatywna przestanka nabycia prawa do
rekompensaty o ktérej mowa w art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych.

Wskazujac na powyzsze wnosil o zmiane wyroku i przyznanie ubezpieczonej prawa do rekompensaty i zasadzenie od
organu rentowego kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Stan faktyczny w sprawie nie jest sporny.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. 2017.664 j.t.).
rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma on okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Jak wynika
z definicji ustawowej zawartej w art. 2 ust. 5 ustawy - przewidziana w niej rekompensata stanowi odszkodowanie
za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wczedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Rownocze$nie, stosownie do
art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do
emerytury na podstawie przepiséw ustawy emerytalne;j.

Podnoszona w apelacji okoliczno$¢, ze wnioskodawezyni pomimo przyznania jej emerytury nie pobrala zadnej z kwot
przyznanego jej Swiadczenia, pozostaje bez wplywu na treé¢ rozstrzygniecia. Biorac pod uwage fakt wykonywania przez
ubezpieczona pracy w szczegolnym charakterze przez okres ponad 15 lat w mieszczacy sie przed dniem 1 stycznia 1999
r. oraz dodatkowo na dzien 1 stycznia 1999 r. posiadanie przez ubezpieczona okresu sktadkowego i nieskladkowego w
wymiarze ponad 20 lat - co wynika z akt emerytalnych i decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego — nalezy wskazacé,
Ze tym samym ubezpieczona spelnila wszystkie przestanki emerytury z tytulu pracy w szczegbélnym charakterze,
przy odpowiednim zastosowaniu art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy emerytalnej. Wnioskodawczyni nie utracila
wiec mozliwoSci nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegolnym charakterze. Jesli bowiem posiadala 15
lat pracy w szczegdlnym charakterze do dnia 1 stycznia 1999 r. w sytuacji spelnienia pozostalych warunkéw wyzej
opisanego $wiadczenia emerytalnego, to nawet brak dotychczasowej realizacji tego prawa jak tez przyznanie prawa do
emerytury nauczycielskiej pomimo nie rozwigzania stosunku pracy i nie pobieranie tego Swiadczenia jest dla warunku
negatywnego rekompensaty bez znaczenia. Ubezpieczona nie poniosta bowiem szkody przez dzialania ustawodawcy
zmieniajacego system emerytalny i stad brak podstaw do przyznania jej rekompensaty.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



