Sygn. akt ITT AUa 479/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie sedzia Malgorzata Pasek

sedzia (del.) Jacek Chacinski

Protokolant: st. prot. sadowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 16 wrze$nia 2020 r. w Lublinie

sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek apelacji M. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 25 kwietnia 2019 r. sygn. akt VIII U 266/18

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Elzbieta Czaja Malgorzata Pasek

Sygn. akt IIT AUa 479/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. odméwit M. G. prawa do
emerytury pomostowej z uwagi na nieudowodnienie przez ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 2009 r. okresu pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art.3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych (Dz.U. z 2017 r., poz. 664 ze zm.) wynoszacego co najmniej 15 lat.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt ubezpieczony wnoszac o jej zmiane poprzez uznanie, ze zostal udowodniony
co najmniej 15-letni okres pracy w warunkach szczegblnych wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, aw
konsekwencji przyznanie prawa do emerytury pomostowej. Wskazal, iz w jego ocenie wykonywal prace w warunkach



szczegblnych w my$l zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, bedac zatrudnionym w (...)Sp. z 0.0. w
latach 1983-2000.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagat sie jego oddalenia.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie M. G. od zaskarzonej decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L..

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia.

M. G. urodzit sie w dniu (...) W dniu 27 pazdziernika 2017 r. zwrdcil sie do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z
wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury pomostowej. Do wniosku dolgczyl m.in. §wiadectwo pracy z dnia 31
marca 2000 r. wystawione przez Zaklad Uslug (...) Sp. z 0.0. w upadltoéci w L., z ktérego wynika, iz ubezpieczony byl
zatrudniony u tego pracodawcy (oraz u jego poprzednikdéw prawnych) w okresie od 29 grudnia 1983 r. do 31 marca
2000 r. jako §lusarz remontowy, operator urzadzen klimatyzacyjnych i odpylajacych oraz mistrz i w okresie od 19
grudnia 1983 r. do 1 grudnia 1999 r. (z wylaczeniem okreséw urlopéw bezplatnych) wykonywat prace w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jako §lusarz (Dzial III poz. 1 pkt 12 Wykazu A Zarzadzenia nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemyshu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku z p6zn. zm.), operator (Dzial XIV poz. 9 pkt 2 Wykazu
A Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku z p6zn. zm.) oraz mistrz
(Dzial XIV poz. 24 pkt 1 Wykazu A Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca
1985 roku z pézn. zm.) (§wiadectwo pracy — k. 8 a.e.). W oparciu o zgromadzona dokumentacje organ rentowy wydal
w dniu 22 listopada 2017 r. zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzje.

Sad Okregowy podkresdlil, ze M. G. zostal zatrudniony w Zakladach (...) w L. od dnia 29 grudnia 1983 r. na okres
probny do dnia 11 stycznia 1984 r., w pelnym wymiarze czasu pracy jako §lusarz remontowy. Nastepnie w dniu 12
stycznia 1984 r. wnioskodawca zawarl z Zakladami (...) w L. umowe o prace na czas nieokre$lony na tym samym
stanowisku. Od poczatku zatrudnienia powierzono mu czynnosci zwiazane z zapewnieniem poprawnego dzialania
urzadzen wentylacyjnych, klimatyzacyjnych i odpylajacych, stanowiacych elementy zapewniajgce odpylanie piecéw
odlewniczych. Takich pracownikdéw w Zakladzie bylo zatrudnionych okolo szesnastu. Ubezpieczony Swiadczyt prace
na terenie hali zakladu w L. przy ulicy (...). Praca odbywala sie w ruchu ciaglym, na trzech zmianach. Na hali
pracowali odlewnicy, mechanicy i elektrycy. Znajdowaly sie tam dwa piece, ktére przygotowywaly suréwke i dwa
piece indukeyjne, ktore surowke topily. Do obowiazkéw odwolujacego nalezalo niwelowanie pochodzacego z pracy
piecéw zapylenia na hali produkeyjnej i niedopuszczanie do zanieczyszczenia powietrza na zewnatrz. Zaréwno na
hali produkcyjnej, jak tez i na zewnatrz, znajdowat sie szereg filtrow suchych i mokrych. Filtry i skorelowane z nimi
urzadzenia wentylacyjne byly napedzane energia elektryczng. Zadaniem wnioskodawcy bylo codzienne sprawdzanie
wszystkich filtréw, ktérych na zewnatrz bylo okoto 16, kazdy o wymiarach 3 metry wysokoéci, 5 metréw dlugosci oraz
3 metry glebokoSci. Wewnatrz hali znajdowalo sie kolejnych 8 filtrow pod piecami, a takze dodatkowych 8 filtréw
wyciagowych na dachu hali. W kazdej jednostce bylo ponadto kilkadziesiat rekawow filtracyjnych. Nad wszystkimi
ich rzedami byly dysze ze sprezonym powietrzem, ktére uderzalo w rekawy filtracyjne. Powietrze regulowalo sie
specjalnymi zaworami, ktorych bylo nawet kilkaset. Urzadzenia filtracyjno — wentylacyjne byly slabej jakosSci i
wnioskodawca musial czesto takze wymienia¢ membrany gumowe. Pod filtrami byly komory spustowe, gdzie zbieral
sie pyl z piecoéw, pochodzacy z wytapianej w piecach suréwki. Metalowe §limaki zbieraly pyt do workow plastikowych,
ktoére ubezpieczony mial za zadanie recznie wynosi¢ na zewnatrz. Worek taki po napehlieniu wazyt okolo 30
kilograméw. Dziennie wnioskodawca wynosil kilkaset takich workow. Zdarzaly sie sytuacje, ze zerwaniu ulegaly
lancuchy kol zebatych wentylatoréow, ktére M. G. zakladal na miejsce lub w przypadku uszkodzenia wymienial.
Mechanicy wykonywali tylko prace spawalnicze. Odwolujgcy pracowal w zapaleniu, halasie, oparach z piecoéw
wypalajacych stal i zeliwo. Na hali panowata ponadto wysoka temperatura — okolo 50 stopni C. w lecie i okolo 30
stopni C. w zimie. Praktycznie codziennie zdarzaly sie sytuacje, ze kanaly wentylacyjne zapychaly sie zawieszonym
pytem. Woéwczas ubezpieczony wehodzit do érodka filtra i recznie wygarniat pyl topatami, o§wietlajac otoczenie pracy
latarka zamontowana na kasku, tzw. ,,czoléwka”. Raz w tygodniu wymienial worki filtracyjne. W tym celu musial wejsé
do komory filtracyjnej. W zakladzie pracy wnioskodawcy byly tez stosowane filtry mokre, w ktérych pyt przetwarzat



sie w bloto, ktére odwolujacy wygarniat lopata i wywozil w sposéb czeSciowo zmechanizowany. CzeSciej zapychaly
sie jednak filtry suche. Filtry byty napedzane wentylatorami, ktore mialy wirniki. Wirniki te ubezpieczony codziennie
czy$cil metoda reczna, przyrzadem podobnym do gracki. Raz w tygodniu wymienial takze zuzyte wirniki, ktéry trzeba
bylo rozkreci¢, wymieni¢ psujace sie elementy i skreci¢. Czyscil tez przewody odprowadzajace pyly — bylo to kilkaset
metréw rur prowadzacych od piecow do filtrow. Byly to rury stalowe, posiadajace do okolo 1,5 metra $rednicy.
Ostatnim bezposrednim przelozonym wnioskodawcy byt A. W.. M. G. otrzymywal dodatek z tytulu pracy w warunkach
szczegoblnych, a takze zupy regeneracyjne (zeznania wnioskodawcy — k. 27v-28v. w zw. z k. 40-40v. a.s.; zeznania
Swiadka P. F. — k. 35v.-36 a.s.; zeznania §wiadka R. R. — k. 39v.-40 a.s.; akta osobowe wnioskodawcy — k. 13 a.s.).

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze od dnia 15 lutego 1985 r. ubezpieczony zostal zaangazowany na stanowisku
operatora urzadzen klimatyzacyjnych i odpylajacych. Wykonywal nadal te same czynnoSci, co uprzednio. W okresie
tym w zakladzie pracy wnioskodawcy stanowisko operatora urzadzen klimatyzacyjno — odpylajacych zajmowat takze
R. R., zatrudniony w latach 1984 - 2000 w tym charakterze. Pracowal on w jednej brygadzie z wnioskodawca.
Nastepnie od dnia 1 marca 1994 r. odwolujgcemu powierzono stanowisko mistrza. W praktyce wykonywatl ciagle te
same czynnosci, dodatkowo nadzorujac pracownikéw zajmujacych sie podobnymi zadaniami. Sprawdzat instalacje
wentylacyjne, pokazywal podleglym pracownikom co naprawi¢, dokonywat takze wpisé6w w zeszycie odnos$nie prac
wykonywanych na danej zmianie, co zajmowalo mu codziennie okolo po6t godziny. W okresie tym z ubezpieczonym
pracowal m.in. P. F., zatrudniony w latach 1992-2000. Wnioskodawca byl wowczas jego przelozonym (zeznania
wnioskodawcy — k. 27v-28v. w zw. z k. 40-40v. a.s.; zeznania §wiadka P. F. — k. 35v.-36 a.s.; zeznania S§wiadka R. R.
— k. 39v.-40 a.s.; akta osobowe wnioskodawcy — k. 13 a.s.).

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze w okresach od 24 pazdziernika 1988 r. do 30 listopada 1988 r., od 1 lutego 1989 r.
do 30 wrzeénia 1989 r., od 1 sierpnia 1990 r. do 15 sierpnia 1990 r. oraz od 1 lipca 1993 r. do 30 wrze$nia 1993 r. M.
G. przebywal na urlopach bezplatnych, udzielanych mu na zasadzie art. 174 k.p. (Swiadectwo pracy — k. 8 a.e.).

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu
rentowego oraz w aktach osobowych wnioskodawcy, a takze na podstawie zeznan ubezpieczonego i przestuchanych
w sprawie $wiadkoéw. Sad uznal za wiarygodne dowody z wymienionych wyzej dokumentéw. Zostaly one bowiem
sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o obowigzujace w dacie ich wydania przepisy prawne oraz wydane przez
kompetentne osoby w ramach przystugujacych im uprawnien. W ocenie Sagdu dokumenty znajdujace sie w aktach
osobowych, w tym angaze i pisma pracodawcy, w sposob rzetelny obrazowaly przebieg zatrudnienia M. G., albowiem
byly sporzadzane na biezaco. Brak bylo podstaw do odméwienia im waloru wiarygodnoSci.

Zdaniem Sadu Okregowego zeznania wnioskodawcy oraz $wiadkéw zastlugiwaly na obdarzenie wiarg w caloéci,
gdyz znajdowaly potwierdzenie w zachowanych dokumentach oraz wzajemnie sie uzupekialy, korelujac ze soba
nawzajem, jak réwniez i z powolana dokumentacja. Z racji wykonywanych obowiazkéw i pelionych funkcji,
wskazani §wiadkowie mieli mozno$¢ poczynienia bezposrednich spostrzezen odno$nie rodzaju wykonywanych przez
wnioskodawce czynnoéci, ich stalego i powtarzalnego charakteru. Zgodnie zeznali, ze ubezpieczony wykonywal
analogiczne czynno$ci przez caly okres zatrudnienia w Zakladach (...) w L. oraz u podmiotéw bedacych nastepcami
prawnymi tegoz pracodawcy. Podali, jakimi czynno$ciami odwolujacy zajmowal sie w pelnym wymiarze czasu
pracy, bedac zatrudnianym na poszczegélnych stanowiskach. Swiadkowie ci byli zatrudnieni na stanowiskach
umozliwiajacych dokonanie spostrzezen co do rodzaju codziennych czynnoéci pracowniczych M. G., a stalo$é i
powtarzalno$é tych zdarzen spowodowaly, iz okoliczno$ci $§wiadcezenia przez odwolujacego pracy zostaly przez nich
zapamietane na tyle dobrze, Zze mimo uplywu czasu byli oni w stanie odtworzy¢ je w sposéb wystarczajaco szczegolowy.
Z racji wykonywanych obowiazkéw pracowniczych Swiadkowie znali podzial organizacyjny zakladu pracy, zakres
obowigzkow i rodzaj wykonywanych czynnoSci przez wnioskodawce na poszczegoblnych stanowiskach.

Sad dodal, ze zeznania te korelowaly w tym zakresie z relacjami samego wnioskodawcy. M. G. przedstawil istotne dla
sprawy okoliczno$ci, jak zakres czynno$ci na zajmowanych przez siebie stanowiskach, i wystarczajgco szczegoélowo
opisal, na czym one polegaly. Sad Okregowy podkreélil, iz pominal jako niewiarygodne jedynie twierdzenia
wnioskodawcy, iz prace w warunkach szczeg6lnych wykonywal do dnia 31 marca 2000 r., a nie jak stwierdza to



Swiadectwo pracy — do dnia 1 grudnia 1999 r. Nie uwzglednil réwniez subiektywnej oceny ubezpieczonego, ze
wykonywane przez niego czynno$ci w calym wskazywanym okresie zatrudnienia powinny zosta¢ zaliczone do pracy w
warunkach szczegélnych w rozumieniu unormowan zawartych w przepisach ustawy o emeryturach pomostowych.

Powolujgc sie na treéc¢ art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tekst jedn. Dz. U. z 2018
r., poz. 1924 ze zm.) Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art.
5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry speknia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.,
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn,

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn,

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych,

6) po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Natomiast zgodnie z art. 49 prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelia warunki okres§lone w art. 4 pkt. 1-51i 71 art. 5-12 ;

3) wdniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Sad zaznaczyl, ze prawo do emerytury pomostowej jest uzaleznione od lacznego spelienia wszystkich warunkow
przewidzianych w przytoczonych wyzej przepisach. W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze wnioskodawca urodzil
sie po dniu 31 grudnia 1948 r. (w dniu(...)), ukonczyt 60 lat (w dniu (...).), na dzien 1 stycznia 1999 roku posiada
staz ubezpieczeniowy wynoszacy co najmniej 25 lat (39 lat, 7 miesiecy i 24 dni) oraz rozwiazal stosunek pracy.
Wnioskodawca nie byt ponadto zobligowany do spelmienia warunku wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 r.
pracy w warunkach szczegélnych lub szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych z uwagi na tres¢ art. 49 tejze ustawy.

Sad Okregowy wskazal, iz stosownie do definicji zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych,
prace w szczegélnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, mogace z wiekiem z duzym
prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach
srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, stawiajace przed pracownikami
- mimo zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej - wymagania przekraczajace
poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego,
w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku. Wykaz tych prac okresla zalacznik nr 1 do
ustawy. Z kolei pod pojeciem prac o szczegblnym charakterze ustawodawca rozumie, zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy,
prace wymagajace szczegélnej odpowiedzialnoSci oraz szczegdlnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwoéc



nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoéci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie. Wykaz prac o szczegélnym charakterze okreéla zalacznik nr 2 do ustawy.

Sad podkreslil, ze ustawa o emeryturach pomostowych zawiera znacznie wezszy zakres prac kwalifikowanych jako
prace w warunkach szczeg6lnych lub o szczegblnym charakterze, niz rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. Wykazy prac $wiadczonych w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze w rozumieniu art.
3 ust. 11 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych zawarte sa w zalacznikach do tej ustawy.

Sad pierwszej instancji podnosil, ze w zalaczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, pod poz. 4-7, jako prace
w szczegblnych warunkach, wymienione sg prace bezposérednio przy zalewaniu form odlewniczych, transportowaniu
naczyn odlewniczych z plynnym, rozgrzanym materialem (zeliwo, staliwo, metale niezelazne i ich stopy), prace
bezposrednio przy recznej obrobce wykanczajacej odlewy: usuwanie elementéw ukladu wlewowego, $cinanie,
szlifowanie powierzchni odlewéw oraz ich malowanie na goraco, prace bezposrednio przy obstudze wielkich piecow
oraz piecow stalowniczych lub odlewniczych, prace murarskie bezpoérednio w piecach hutniczych, odlewniczych,
bateriach koksowniczych oraz w piecach do produkeji materialow ceramicznych.

Odnoénie pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegbélnym charakterze Sad stwierdzil, ze okres sporny od dnia
29 grudnia 1983 r. do dnia 1 grudnia 1999 r. wynosi lgcznie 15 lat, 11 miesiecy i 3 dni. Po odliczeniu od niego
okresdéw przebywania przez wnioskodawce na urlopach bezplatnych (lacznie 1 rok i 22 dni), okres wykonywania
pracy przez wnioskodawce stanowi 14 lat, 10 miesiecy i 19 dni. Zatem nawet przy ustaleniu, ze byla to praca w
warunkach szczegbélnych wymieniona w Wykazie A, Dzial XIV. Prace rézne, poz.25 — biezaca konserwacja agregatow i
urzadzen oraz prace budowlano — montazowe i budowlano — remontowe na oddziatach bedgcych w ruchu, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, to skarzacy nie wykazal, ze pracowal w warunkach
szczego6lnych co najmniej przez 15 lat. Réwniez inne okresy zatrudnienia wnioskodawcy nie daja podstaw do uznania,
ze skarzacy Swiadczyl prace w warunkach szczegoélnych lub w szczegblnym charakterze. W toku procesu nie byto
ponadto podnoszone, ze wykonywana w innych okresach przez wnioskodawce praca spelniala wymogi, jakie stawiaja
przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 1983 r. (Dz. U. nr 8, poz. 43).

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca nie spelil lacznie wszystkich przeslanek z art. 4 w/
w ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz nie posiada okresu pracy w warunkach szczegbélnych lub w
szczegblnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat.

Z opisanych wzgledéw, w oparciu o powyzsze przepisy w zw. z art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad pierwszej instancji oddalit
odwolanie ubezpieczonego.

Apelacje od przedmiotowego wyroku zlozyl M. G. zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i zarzucajac:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez dokonanie oceny wiarygodnosSci i mocy dowodéw bez
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w sprawie i dowolne przyjecie wbrew zeznaniom
wnioskodawcy, iz zakres powierzonych mu czynnosci w ramach stosunku pracy podczas calego jego zatrudnienia w
Zaktadzie Ushlug (...) Sp. z 0.0., tj. w okresie od 29 grudnia 1983 r. do 31 marca 2000 r. nie kwalifikowatl do uznania,
iz wykonywal on prace w szczeg6lnych warunkach réwniez w rozumieniu zalgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych;

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 258 k.p.c. poprzez dokonanie oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw bez
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w sprawie i dowolne przyjecie wbrew zeznaniom
powolanych w sprawie §wiadkéw, iz zakres powierzonych wnioskodawcy czynnoéci w ramach stosunku pracy podczas
calego jego zatrudnienia w Zakladzie Uslug (...) Sp. z 0.0., tj. w okresie od 29 grudnia 1983 r. do 31 marca 2000 r.



nie kwalifikowal do uznania, iz wykonywal on prace w szczegélnych warunkach réwniez w rozumieniu zatacznika nr
1 do ustawy o emeryturach pomostowych;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 49 w zw. z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych poprzez bledne uznanie, ze wnioskodawcy nie przyshuguje prawo do §wiadczenia emerytalnego z uwagi
na brak wskazania przez ubezpieczonego, iz nie spelnil on warunku wykonywania przed rokiem 2008 co najmniej
przez 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych, pomimo iz faktycznie
wykonywal on prace opisang jako praca w warunkach szczegé6lnych pod pozycja nr 6 zalacznika nr 1 do ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych.

W uzasadnieniu apelujacy podnosil, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz
praca wnioskodawcy polegala na nieprzerwanym czyszczeniu i konserwacji elementow wentylacyjnych piecéw
odlewniczych. Praca ta odbywala sie w bardzo ciezkich warunkach zwigzanych z wysokim zapyleniem oraz bardzo
wysoka temperatura. Przez pracodawce zostala ona uznana za prace w warunkach szczegélnych. Praca ta winna zatem
zosta¢ zakwalifikowana jako praca przy piecach odlewniczych, o ktérej mowa pod pozycja nr 6 w zalgczniku nr 1 do
ustawy o emeryturach pomostowych. Wszystkie przestuchane w sprawie osoby zeznaly przy tym, ze ubezpieczony
wykonywal te sama prace od poczatku do konca zatrudnienia, czyli do dnia 31 marca 2000 r., czego bezpodstawnie
nie uznal Sad pierwszej instancji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty i okoliczno$ci M. G. domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie mu
prawa do emerytury pomostowej oraz zasadzenia od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztoéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne dotyczace meritum sprawy zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie

orzeczenia pierwszoinstancyjnego, sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c. (obecnie art. 327' § 1
k.p.c.), spotyka sie z akceptacja sadu drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w treéci uzasadnienia swego
orzeczenia, bez powtarzania szczeg6lowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach
zaskarzonego orzeczenia.

W ocenie Sadu drugiej instancji Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z treScia
ostatnio powolanego przepisu, sad ocenia wiarygodnosé i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Dokonana przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona tylko wowczas, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu nie znajduje oparcia w zasadach do$wiadczenia zyciowego. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje.
Ustalony w wyniku przeprowadzonej oceny dowodow stan faktyczny nie jest zreszta sporny w sprawie (poza
ustaleniami dotyczacymi charakteru zatrudnienia wnioskodawcy po dniu 1 grudnia 1999 r., co z kolei nie mialo
znaczenia dla rozstrzygniecia).

Sformulowane w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 i art.
258 k.p.c. sprowadzajg sie w istocie do zakwestionowania wnioskowania Sadu o braku uznania pracy wykonywanej
przez wnioskodawce za prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (tekst. jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 664). Jest to wiec kwestia dokonanej przez Sad oceny
prawnej, a wladciwie subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod wyinterpretowana w drodze wykladni przepiséw
ustawy norme prawna. Problem kwalifikacji zatrudnienia ubezpieczonego (przy nieistnieniu watpliwoSci odno$nie
charakteru i wymiaru czynnoéci pracowniczych podejmowanych przez odwolujacego) dotyczy stosowania prawa



materialnego, co znalazlo wyraz w zarzucie apelacji odnoszacym sie do naruszenia tego prawa przez Sad pierwszej
instancji.

Takze ten zarzut nie moze by¢ jednak uznany za uzasadniony.

Majacy zastosowanie w niniejszej sprawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych lagodzi restrykcyjne przestanki
nabycia prawa do emerytury pomostowej wynikajace z art. 4 cytowanej ostatnio ustawy, jednakze osoba ubiegajaca
sie o prawo do przedmiotowego §wiadczenia, ktora nie kontynuuje pracy w warunkach szczegdlnych lub szczegélnym
charakterze, moze je nabyé tylko wowczas, gdy istniejg podstawy do zakwalifikowania jej dotychczasowego stazu pracy
jako pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.
Jak stusznie stwierdzil przy tym Sad Okregowy ustawa o emeryturach pomostowych zawiera znacznie wezszy zakres
prac kwalifikowanych jako prace w warunkach szczegélnych lub o szczegblnym charakterze niz rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. 1983 r., Nr 8, poz. 43).

W ocenie apelujacego wykonywana przez niego w spornym okresie praca operatora urzadzen klimatyzacyjnych i
odpylajacych stanowi prace opisang pod pozycja nr 6 zalacznika nr 1 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych, tj. prace bezposrednio przy obsludze wielkich piecéw oraz piecow stalowniczych lub odlewniczych.
Z takim twierdzeniem zgodzi¢ sie nie mozna. Charakter wykonywanego przez wnioskodawce zatrudnienia nie
odpowiada wskazanej wyzej pracy w warunkach szczeg6lnych. Sprawdzanie i czyszczenie urzadzen wentylacyjnych,
wymiana filtréw, membran, rekawdw, czy zbieranie osadzajacego sie pytu nie jest praca bezposrednio przy obstludze
wielkich piecow oraz piecow stalowniczych lub odlewniczych. Urzadzenia klimatyzacyjne czy wentylacyjne, ktoérych
obsluga zajmowal sie odwolujacy nie stanowig wielkich piecow, piecow stalowniczych lub odlewniczych, nawet jesli
ich rolg jest odpylanie pomieszczen, w ktérych znajduja sie przedmiotowe piece. Zatrudnienie wskazane pod pozycja
nr 6 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych moze by¢ uznane za prace w warunkach szczego6lnych tylko
woweczas, gdy odbywa sie ,,bezposrednio” przy obstudze wielkich piecéw oraz piecow stalowniczych lub odlewniczych,
a nie jest powiazane z funkcjonowaniem takich piecow.

Zarzuty apelacji okazaly sie zatem chybione, a Sad Okregowy stusznie przyjal, ze M. G. nie spehil przestanki okreslonej
w art. 49 pkt 3 w zw. z art. 49 pkt 2, art. 3 ust. 11 3 oraz art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych, tj. posiadania 15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w
rozumieniu tejze ustawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego.



