Sygn. akt I AUa 416/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 stycznia 2020 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie sedzia Elzbieta Gawda

sedzia Krzysztof Szewczak

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2020 r. w Lublinie

sprawy J. S.

z udzialem zainteresowanych Z. S., P. S., D. S., M. K., B. P.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o zwrot nienaleznie pobranych Swiadczen

na skutek apelacji J. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 24 wrzeénia 2018 r. sygn. akt VI U 402/18

zmienia zaskarzony wyrok oraz czesciowo poprzedzajqgcq go decyzje
iustala, ze J. S. nie byl zobowiqzany do zwrotu swiadczen pobranych w okresie od (...) do (...).

Elzbieta Gawda Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Krzysztof Szewczak

III AUa 416/19

UZASADNIENIE

Organ rentowy decyzja z dnia 14 grudnia 2017 roku odméwil J. S. prawa do emerytury rolniczej w okresie od (...)
do(...), poniewaz postepowanie wyjaéniajace wykazalo, ze wnioskodawca nie spelit przestanki 30 letniego okresu
ubezpieczenia rolniczego po wylaczeniu z przyjetego w decyzji przyznajacej prawo do emerytury okresu innego
ubezpieczenia spolecznego — stuzby wojskowej i okresu zatrudnienia poza rolnictwem. Nastepnie decyzja z dnia
3 marca 2018 roku organ rentowy wstrzymat wyplate Swiadczenia, uznal wyplacone Sswiadczenie za nienalezne i
przystapil do potracania z pobieranej emerytury.



Od decyzji z dnia 3 marca 2018 roku o wstrzymaniu wyplaty, potraceniu z emerytury-renty nienaleznie pobranego
Swiadczenia emerytalnego oraz dodatku pielegnacyjnego wnioskodawca J. S. ztozyt odwolanie do Sadu Okregowego w
Radomiu, zaskarzajac decyzje w calo$ci zarzucil bledne uznanie, ze zostal pouczony o okolicznosciach powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen i mimo zajécia tych okolicznoéci pobieral przesylanie $wiadczenia,
podczas gdy takiego pouczenia nie otrzymal, jak réwniez nie posiadal wiedzy o tym, ze §wiadczenia mu sie nie nalezaly
i ze zaszly jakiekolwiek okolicznosci, ktére by powodowaly utrate prawa do Swiadczen; przedawnienie roszczenn KRUS
w stosunku do niego.

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2018 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze
J. S., urodzony (...), w dniu 28 grudnia 2012 roku, zlozyl wniosek o emeryture rolnicza. Jako okresy podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw oraz okresy podlegajace zaliczeniu do tego ubezpieczenia powod wskazal w
kwestionariuszu nastepujace okresy: od dnia 27 wrze$nia 1967 roku do dnia 12 wrze$nia 1973 roku - praca w
gospodarstwie rolnym babci W. S. we wsi G. i J., od dnia 12 wrzeénia 1973 roku do dnia 14 sierpnia 1979 roku - praca
w gospodarstwie rolnym te$ciow G. i S. L., od dnia 15 sierpnia 1979 roku do dnia 31 grudnia 1989 roku - praca w
gospodarstwie rolnym wlasnym we wsi L., od dnia 01 kwietnia 2005 roku do dnia 3l grudnia 2007 roku, od dnia 01
stycznia 2008 roku do nadal — domownik.

Decyzja z dnia 4 stycznia 2013 roku organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia (...), zaliczajac
lacznie 30 lat i 4 dni, tj. wszystkie wskazane w kwestionariuszu przez powoda okresy. Swiadczenie przyznane zostalo
w czesSci skladkowej i zawieszonej w 20% czeéci uzupehiajacej wobec nieosiagniecia pelnego wieku emerytalnego.

W dniu 21 maja 2014 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty rolniczej z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym i decyzja z dnia 17 czerwca 2014 roku organ rentowy przyznal mu od
dnia 1 maja 2014 roku bezterminowo prawo do renty, a nastepnie decyzja z dnia 20 czerwca 2014 roku, nr (...), Prezes
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wstrzymal wyplate wnioskodawcy emerytury z powodu nabycia prawa
do renty rolniczej.

Decyzja z dnia 1 grudnia 2017 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznal wnioskodawcy emeryture
od dnia 1 pazdziernika 2017 roku i w dniu 7 grudnia 2017 roku organ ten poinformowal Kase Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego, ze J. S. w okresach od(...) do (...) odbywal stuzbe wojskowa, natomiast w okresie od 17 wrzeénia 1973
roku do 21 stycznia 1975 roku byt zatrudniony w Os$rodku (...) w S..

W tym stanie sprawy wobec nowych okolicznos$ci, organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy okres ubezpieczenia
rolniczego wynoszacy 26 lat, 8 miesiecy i 3 dni przy wymaganych 30 latach ubezpieczenia emerytalno-rentowego i
decyzja z dnia 14 grudnia 2017 roku, nr (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowit J. S. prawa
do emerytury rolniczej w okresie od (...) do(...). Powyzszej decyzji wnioskodawca nie kwestionowal.

Zaskarzong decyzja organ rentowy wstrzymal J. S. wyplate emerytury oraz dodatku pielegnacyjnego za okres od (...)
do(...) w kwocie 14.514,16 zl i na podstawie art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w zwigzku z
art. 139 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zobowigzal go do zwrotu tej kwoty,
natomiast decyzja z dnia 22 marca 2018 roku przeliczyl emeryture rolnicza od dnia 1 kwietnia 2018 roku i przystapil
do potracania z pobieranej emerytury kwoty 341,91 zl miesiecznie z tytulu nienaleznie pobranych swiadczen.

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 277 z pbdzn. zm.), emerytura rolnicza przystuguje
ubezpieczonemu, ktoéry spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnatl wiek emerytalny 65 lat i 3 miesigce (w
przypadku wnioskodawcy), podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z
zastrzezeniem art. 20 ustawy. Emerytura rolnicza przystuguje takze ubezpieczonemu rolnikowi, ktory spetnia lacznie
nastepujace warunki: osiagnal wiek 60 lat, jesli jest mezczyzna, podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez
okres co najmniej 30 lat i zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej (art. 19 ust. 2 w/w ustawy). Zgodnie zas$ z
tredcia art. 20 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, do okresé6w ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art.



19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy: podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow indywidualnych
i czlonkdéw ich rodzin w latach 1983-1990, prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym,
po ukonczeniu 16 roku zycia przed dniem 1 stycznia 1983 roku, od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z
przepisami emerytalnymi (ust. 1). Okresow, o ktérych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okreséw ubezpieczenia, jezeli
zostaly one zaliczone do okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisow
(ust. 2).

Z tresci art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U.2017.2336 j.t.)
wynika, iz zasady zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen oraz ustalania odsetek za opdznienia w wyplacie §wiadczen
okreslaja przepisy emerytalne oraz przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o §wiadczeniach
pienieznych w razie choroby i macierzynstwa.

Takim przepisem jest art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2018.1270 j.t.). Zgodnie z jego regulacja osoba, ktoéra nienaleznie pobrala $wiadczenia, jest
obowiazana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane Swiadczenia uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloéci lub w czesSci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Whbrew twierdzeniom odwolujacego, zdaniem Sadu Okregowego w realiach sprawy nie ma i nie moze mieé
zastosowania punkt 1 ust 2 art. 138 ustawy emerytalnej okres§lajgcy obowigzek zwrotu §wiadczenia, ktore jest wowczas
nienalezne, gdy osoba je pobierajaca byla pouczona o braku prawa do pobierania. Przepis ten bowiem dotyczy
wylacznie sytuacji, gdy w momencie przyznania Swiadczenia ono istnieje, a nastepnie zmiana okolicznosci skutkuje
ustaniem lub zawieszeniem prawa do $wiadczenia albo wstrzymaniem wyplaty Swiadczenia. O takich okoliczno$ciach
organ rentowy winien $wiadczeniobiorce pouczy¢ zobowigzujac do informowania o zdarzeniach, ktére maja na to

wplyw.

Natomiast do podania prawdziwych danych we wniosku o emeryture czy rente nie jest potrzebne zadne pouczenie.
Pouczenie, zgodnie z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ma znaczenie dla przyjecia
nienalezno$ci $§wiadczenia w razie zaistnienia okoliczno$ci ustania lub zawieszenia prawa do Swiadczen albo
wstrzymania ich wyplaty. Podanie nieprawdziwej informacji dotyczacej okolicznoéci, od ktorej zalezy przyznanie
$wiadczenia powoduje uznanie §wiadczenia za nienalezne (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 09.03.2012 1., I UK 335/11,
LEX Nr 1212052).

A zatem, w sytuacji, gdy organ rentowy przyznat $§wiadczenie, do ktérego prawo nie istnialo, ocena, czy mialo ono
charakter nienalezny powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem regulacji zawartej w art. 138 ust 2 pkt 2 ustawy
emerytalnej. Nalezy wtedy ustalié czy §wiadczenia zostaly przyznane na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw
albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca §wiadczenia.

Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawca skltadajac w dniu 28 grudnia 2012 roku wniosek o emeryture rolnicza wypelnit
kwestionariusz dotyczacy okreso6w podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw oraz okresow podlegajacych
zaliczeniu do tego ubezpieczenia, w ktérym mimo pouczenia o odpowiedzialno$ci karnej z art. 233 k.k. za skladanie
nieprawdziwych zeznan o$wiadczyl, Ze po 16 roku Zycia posiada m. in. okresy pracy: od (...) do(...) w gospodarstwie
rolnym babci oraz od 17 wrze$nia 1973 roku do 21 stycznia 1975 roku w gospodarstwie teSciow. W kwestionariuszu tym
w kolumnie drugiej tabeli znajduje sie takze wyjasnienie jakie okresy nalezy kolejno podac: ze sa to okresy nauki, pracy
w gospodarstwie rolnym, okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz udokumentowane okresy stuzby wojskowej,
podlegania ubezpieczeniu z innego tytuhu. J. S. nie wskazal wéwczas, ze w okresie od (...) do (...) odbywal zasadnicza
shuzbe wojskowa, za$§ w okresie od 17 wrze$nia 1973 roku do 21 stycznia 1975 roku zatrudniony byl w Osrodku (...) w



S.. Wnioskodawca mial pelna Swiadomosé¢, ze informacje te sa niezgodne z prawda. Zatajenie faktu stuzby wojskowej
i zatrudnienia pracowniczego jednoznacznie wynika z akt rentowych ZUS, §wiadectwo pracy wnioskodawca dolaczyl
do wniosku o rente inwalidzka ZUS juz w 1996 roku, a za§wiadczenie o odbytej shuzbie wojskowej do wniosku o rente
inwalidzka ZUS w 1997 roku. O ile przestanki nabycia prawa do emerytury mogly by¢ dla J. S. niezrozumiale, to
jednak obowigzek podania danych zgodnych z prawda nie jest trudny do zrozumienia. Przekaz o obowigzku podawania
danych prawdziwych nie jest niejasny. Trudno sobie wrecz wyobrazié, ze wnioskodawca zapomnial o odbywaniu
stuzby wojskowej czy o zatrudnieniu. Osoba, ktéra Swiadomie wprowadza w blad organ rentowy lub odwolawczy
np. sktadajac nieprawdziwe o$wiadczenia zobowigzana jest do zwrotu $§wiadczenia przyznanego lub wyplaconego w
zwigzku z tym bledem. Jesli Swiadczenie w ogble nie zostaloby przyznane, gdyby organ rentowy lub odwolawczy nie
zostal wprowadzony w blad, podlega zwrotowi w calo$ci.

W rezultacie Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze ubezpieczony wprowadzil organ rentowy w blad §wiadomie
i tym samym, nie stosuje sie wobec niego zasady ochrony praw nabytych (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20.05.1997 1., sygn. akt: Il UKN 128/97).

Od tego wyroku apelacje wni6st wnioskodawca J. S. zaskarzajac wyrok w caloéci. Wyrokowi zarzucal naruszenie
art.233 § 1 kpc poprzez bledne uznanie, ze wnioskodawca zostal pouczony o okolicznosciach powodujacych ustanie
lub zawieszenie prawa do Swiadczenia i mimo zaj$cia tych okolicznosci pobieral §wiadczenie, w sytuacji gdy
$wiadczeniobiorca powinien byé¢ wezesniej pouczony przez KRUS o braku prawa do ich pobierania oraz niezbadanie
czy wnioskodawca byt §wiadomy, ze wprowadzit organ rentowy w blad nie wskazujac okresu odbywania stuzby
wojskowej i okres6w zatrudnienia oraz naruszenie art.20 ust.3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw poprzez
jego niezastosowanie.

Whosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Po wniesieniu apelacji wnioskodawca J. S. zmart i postepowanie zostalo podjete na wniosek jego spadkobiercow
wezwanych do udzialu w sprawie — zony Z. S. oraz dzieci P. S., D. S., M. K. i B. P..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona, a jej uwzglednienie skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji.

Organ rentowy wydajgc zaskarzona decyzje wskazal, ze ubezpieczony zatail fakt, ze w okresach pracy w gospodarstwie
rolnym babci oraz teSciéw podlegal innemu ubezpieczeniu spolecznemu — od(...)do (...) odbywal stuzbe wojskowa oraz
w okresie od 17 wrze$nia 1973 roku do 21 stycznia 1975 roku byl zatrudniony w O$rodku (...) w S.. Z kwestionariusza
dotyczacego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéow zalaczonego przez ubezpieczonego do wniosku o
emeryture wynika, ze ubezpieczony nie wykazal w tym kwestionariuszu wszystkich okreséw pracy. Poczynione
ustalenia nie daja podstaw do uznania, ze wnioskodawca uczynil to §wiadomie, to jest z intencja wprowadzenia organu
rentowego w blad w celu uzyskania prawa do emerytury rolniczej. Wnioskodawca nie wypeklial wniosku samodzielnie.
Pomagal mu w tym pracownik urzedu gminy. Nikt tez z pracownikoéw KRUS, w tym pracownik odbierajgcy od niego
dokumenty nie widzial potrzeby weryfikacji danych wskazanych w tym kwestionariuszu. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze
druk kwestionariusza wypelionego przez ubezpieczonego zawieral na wstepie pouczenie o odpowiedzialnoSci karnej
za zlozenie nieprawdziwych zeznan co do posiadanych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku
zycia oraz prowadzenia gospodarstwa rolnego i innych okreséw podlegajacych zaliczeniu do okresu ubezpieczenia
spolecznego rolnikow. Pouczenie to odnosilo sie zatem do okreséw pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16
roku zycia, prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz innych okreséw podlegajacych zaliczeniu do okresu ubezpieczenia
spotecznego rolnikow. Ubezpieczony nie wykazal w kwestionariuszu wszystkich okreséw pracy zawodowej, choé
zgodnie z wyliczeniem zawartym w nagléwku tabeli powinien to uczynié. Brak jednak podstaw do uznania, ze uczynit
to celowo - z zamiarem zatajenia - bo do takiego stwierdzenia konieczne byloby wykazanie, ze ubezpieczony mial
Swiadomos¢, iz okresy pracy w gospodarstwie rolnym, ktore zbiegaly sie z okresami pracy zawodowej nie mogly by¢
zaliczone do emerytury rolniczej, a pozwany takich okolicznosci nie wykazal (art. 6 k.c.).Nalezy zauwazy¢, ze wniosek



o emeryture rolnicza i kwestionariusz jako jego zalacznik, nie zawieraly zadnego pouczenia co do okreséw pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia podlegajacych zaliczeniu do emerytury rolnicze;j.

Jednakze po wylaczeniu z okresdéw ubezpieczenia rolniczego okres6w powyzej wymienionych — stuzby wojskowej i
okresu zatrudnienia wnioskodawca nie legitymowal sie na date zlozenia wniosku o emeryture przed osiagnieciem
wieku emerytalnego okresem ubezpieczenia wynoszacym 120 kwartaldéw i tym samym nie spelnial wowczas warunku
wymaganego do ustalenia mu prawa do tego $wiadczenia. Zaskarzona decyzja w czeSci dotyczacej ustalenia braku
prawa do pobierania §wiadczenia emerytalnego w okresie od (...) do (...)byla zatem prawidlowa, ale w cze$ci ustalajacej
obowiazek zwrotu wyplaconych swiadczen

decyzja ta nie znajduje uzasadnienia.

Stosownie do treéci art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
(tekst jedn. DzU. Z 2020 roku, poz.53) za nienaleznie pobrane §wiadczenia rozumie sie $wiadczenia wyplacone na
podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez
osobe pobierajaca §wiadczenia. Wykladnia jezykowa ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, ze zlozZenie falszywych
dokumentow musi mieé charakter umy$lnego dzialania (zob.n.p. wyrok SA w Poznaniu z 13 listopada 2012 r., III AUa
595/12). Ciezar dowodu tej okolicznoSci spoczywa na organie rentowym. Bogate orzecznictwo dotyczace przepiséw
o zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych tak w obecnym, jak w poprzednim stanie
prawnym rozrb6znia wyraznie, iz w prawie ubezpieczen spolecznych "Swiadczenie nienaleznie pobrane", to nie tylko
"$wiadczenie nienalezne" (obiektywnie, np. wyplacane bez podstawy prawnej) ale takze " nienaleznie pobrane" a
wiec pobrane przez osobe, ktorej przypisa¢ mozna okreslone cechy dotyczace stanu §wiadomosci (woli) lub okreslone
dzialania (zaniechania). Przyjmuje sie wiec, ze obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjal $wiadczenie w
zlej wierze, wiedzac, ze mu sie nie nalezy. Dotyczy to zaré6wno osoby, ktéra zostala pouczona o okoliczno$ciach w
jakich nie powinna pobiera¢ Swiadczen, jak tez tej osoby, ktora uzyskala §wiadczenia na podstawie przedstawionych
nieprawdziwych dokumentéw lub zeznan albo w wypadkach innego $wiadomego wprowadzenia w blad organu
rentowego. Wyplacenie §wiadczenia w sposob, na ktory nie miala wplywu wina §wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia
powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia (por. wyrok TUS z
11 stycznia 1966 1. III TR 1492/65, OSPiKA 1967 nr 10 poz. 247, wyr. SN z 28 lipca 1977, II UR 5/77, OSNCP 197 8
nr 2 poz. 37, wyrok SN z 16 lutego 1987 r. I URN 16/87, PiRS 1988 nr 6, por. uzasadnienie wyroku SN z 4 wrze$nia
2007 1., 1 UK 90/07 LEX Nr 454781).

W stanie faktycznym sprawy brak jest dowodéw przemawiajgcych za tym, ze wnioskodawca umy$lnie wprowadzil
organ rentowy w blad. Wnioskodawca nie ma zadnego wyksztalcenia, nie ukoniczyt nawet szkoly podstawowej i
zrozumienie tre$ci kwestionariusza moglo by¢ dla niego trudne. Kwestionariusz ten nakazuje bowiem poda¢ okresy
pracy w gospodarstwie rolnym, prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz inne okresy podlegajace zaliczeniu do okresu
ubezpieczenia spotecznego rolnikow. W $wietle powyzszego cho¢ w naglowku rubryki drugiej istnieje zapis, ze nalezy
poda¢ okresy polegania ubezpieczeniu z innego tytutu to w niniejszej sprawie wnioskodawca mogt mieé¢ watpliwosci
czy ma obowiazek wskazywania okresow pracy zawodowej poza rolnictwem, a pracownik organu rentowego, ktory
w zastepstwie wnioskodawcy wypekial ten kwestionariusz nie wyjasnit mu tej kwestii, ani tez sam nie wypytat o te
okolicznosci.

Z powyzszych przyczyn wobec nie wykazania, ze doszlo do $§wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego
rozstrzygniecie Sadu I instancji stwierdzajace, ze wnioskodawca jest zobowigzany do zwrotu pobranej emerytury jest
nieprawidlowe.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal apelacje za uzasadniong i na podstawie przepisu art. 386 § 1kpc
zmienil zaskarzony wyrok i orzekl, jak w sentencji.



