Sygn. akt ITI AUa 358/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak

SO del. do SA Jacek Chacinski (spr.)

Protokolant: st. prot. sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2019 r. w Lublinie

sprawy H. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddziatu w S.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 26 marca 2019 r. sygn. akt IV U 545/18

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Elzbieta Gawda Krzysztof Szewczak

Sygn. akt ITI AUa 358/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 marca 2019 r. Sad Okregowy w Siedlcach zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzialu w S. i ustalit H. C. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na okres od(...)do (...).

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Ubezpieczony H. C. ur. (...), uprzednio uprawniony byt do renty z tytulu niezdolnosci do pracy pozostajacej w zwiazku
z wypadkiem przy pracy, tj. od 20 kwietnia 2013r. do 31 lipca 2016r. W okresie od 1 sierpnia 2016r. do 31 marca
2018r. uprawniony byl do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy z ogélnego stanu zdrowia. W ostatnim
czasie, tj. od 1 stycznia 2018r. do 31 marca 2018r., podstawe powyzszego stanowila decyzja ZUS Oddzial w S. z dnia



22 stycznia 2018r. W dniu 8 marca 2018r. ubezpieczony wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres. Rozpoznajac wniosek organ
rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 24 kwietnia 2018r.
ustalil, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia
lekarza orzecznika, ubezpieczony skierowany zostal na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 4
czerwca 2018r. ustalila, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzong
decyzja z 14 czerwca 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres.

H. C. posiada wyksztalcenie Srednie w zawodzie ekonomisty. Ubezpieczony nie pracowal w wyuczonym zawodzie.
Dotychczas, byl zatrudniony jako pomocnik mleczarski, monter konstrukeji, stolarz meblowy, kierowca wobzka
jezdniowego, pracownik magazynowy oraz pakowacz-selekcjoner (§wiadectwa pracy - akta rentowe). W ostatnim
czasie ubezpieczony podejmowat dorywcze zatrudnienie jako pracownik ochrony parkingu.

Ubezpieczony cierpi na pourazowy zesp6l bdlowy barku prawego ze znacznym ograniczeniem ruchomosci
upoSledzajacym funkcjonalny zakres ruchomosci stawu barkowego prawego. W maju 2012r. oraz kwietniu 2013r. u
ubezpieczonego wykonano artroskopie prawego stawu barkowego. W dniu 30 maja 2016r. ubezpieczony ponownie
doznal urazu prawego stawu barkowego. Od tego czasu zaobserwowano u niego znaczne nasilenie dolegliwos$ci
boélowych i ograniczenia ruchomog$ci barku prawego. Badanie przedmiotowe wykazato ograniczenie ruchomosci barku
prawego oraz wyczuwalne krepitacje podczas ruchow tego barku. Nie stwierdzono ograniczen ruchomosci kregostupa.
Obecny stan zdrowia ubezpieczonego nie ulegl poprawie w stosunku do badania lekarskiego z dnia 4 stycznia 2018r.
Rozpoznane u ubezpieczonego schorzenie narzadu ruchu narusza sprawno$¢ organizmu ubezpieczonego w stopniu
powodujacym dalsza cze$ciowa niezdolno$c¢ do pracy. Stwierdzona u ubezpieczonego czeéciowa niezdolnoéc do pracy
istnieje dalej ,tj. od (...), a przewidywany okres trwania tej niezdolno$ci to (...).

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonego H. C. podlegato uwzglednieniu.

Sad wskazal, ze zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2016r., poz.887 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnil tacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia,
przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W
my$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W ocenie Sadu sporzadzona opinia bieglego ortopedy M. W. dala podstawe do ustalenia, ze ubezpieczony jest nadal ,1j.
od(...) osoba czesciowo niezdolng do pracy, a przewidywany okres trwania tej niezdolnosci to(...). W zlozonej opinii
biegly rozpoznal u ubezpieczonego pourazowy zespdl bolowy barku prawego ze znacznym ograniczeniem ruchomosci,
upoSledzajacym funkcjonalny zakres ruchomosci stawu barkowego prawego. W ocenie bieglego schorzenie narzadu
ruchu narusza sprawno$c¢ organizmu ubezpieczonego - ktorego kwalifikacje ukierunkowuja go do wykonywania pracy
fizycznej - w stopniu powodujacym dalsza cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy do (...). Analizujac powyzsza opinie biegltego
Sad doszedt do przekonania, ze daje ona podstawe do oparcia na niej rozstrzygniecia. Zostala ona sporzadzona przez
osobe posiadajaca specjalistyczna wiedze z zakresu schorzenia dotykajacego ubezpieczonego. Jej wydanie poprzedzita
analiza dokumentacji medycznej zgromadzonej w sprawie oraz przeprowadzenie badania ubezpieczonego. Opinia
jest spojna i nalezycie uzasadniona. Zdaniem Sadu, nie ma podstaw do podwazania merytorycznej wartoSci opinii.
Sama okoliczno$é, ze H. C. pozostaje aktywny zawodowo, tj. wykonuje dorywcze prace jako pracownik ochrony
parkingu nie oznacza jeszcze, ze niezdolno$¢ do pracy u ubezpieczonego nie istnieje. Sad podniésl, ze niejednokrotnie



osoba niezdolna do pracy podejmuje zatrudnienie, gdyz pragnie by¢ aktywna zawodowo, badZ zmusza ja do tego
sytuacja ekonomiczna. Jak wynika z opinii bieglego ortopedy, stan zdrowia ubezpieczonego od chwili badania
w styczniu 2018r., na podstawie ktérego uzyskal okresowa rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, nie
poprawil sie. Sad zauwazyl, iz ubezpieczony w okresie aktywnosci zawodowej podejmowal wylacznie zatrudnienie
wymagajace catkowitej sprawnosci fizycznej. Ubezpieczony nigdy nie wykonywal pracy $ciéle zwiazanej z posiadanymi
kwalifikacjami, tj. jako ekonomista. W konsekwencji, Sad przyjal, iz sporna okoliczno$¢ istnienia u ubezpieczonego
niezdolnoéci do pracy zostala dostatecznie wyjasniona i zgloszony przez organ rentowy wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii innego bieglego z zakresu ortopedii oddalil.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci Sad na podstawie art.4771482 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie organ rentowy. Wniost apelacje. Zaskarzyt wyrok w caloSci zarzucajac;

- naruszenie art..23381 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie ze
zgromadzonego materialu dowodowego wnioskéw z niego nieplynacych przez przyjecie, ze ubezpieczony jest
cze$ciowo niezdolny do pracy,

- naruszenie art.286 k.p,c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
ortopedy w sytuacji, gdy zachodzily podstawy do uwzglednienia tego wniosku dowodowego,

- naruszenie art.12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze ubezpieczony spelnia wszystkie przestanki do przyznania mu renty z
tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy,

- naruszenie art.57 ust.1 w/w ustawy poprzez jego bledna wykladnie i przejecie, ze ubezpieczony spelnia wszystkie
przestanki do przyznania mu renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania. Wniost
takze o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego celem ustalenia, czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja jest bezzasadna.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna Sadu I instancji.

Apelacja zarzucajac Sadowi I Instancji dowolnoé¢ oceny dowoddéw stanowi jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami tego Sadu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonal oceny zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow okreslonej w
treéci art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad ten, w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazyl materiat
dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosc,
odniost je do pozostalego materialu dowodowego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku,
IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; Kodeks Postepowania Cywilnego. Komentarz, T. Erecinski (red.), Lexis
Nexis 2007, str. 552 i nast.).

Zarzuty organu rentowego sformulowane w $rodku odwolawczym oceni¢ nalezy, jako dowolna, nie poparta
zadnymi dowodami polemike z prawidlowymi, acz niekorzystnymi dla apelujacego, ustaleniami faktycznymi Sadu
Okregowego, opartymi o wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Ocena stanu zdrowia wnioskodawcy dokonana przez Sad I instancji na podstawie opinii bieglego lekarza ortopedy jest
prawidlowa, a sama opinia rzetelna i nalezycie uzasadniona.



Biegly wyjasnil, ze stwierdzone u wnioskodawcy schorzenie (pourazowy zespdl bélowy barku prawego ze znacznym
ograniczeniem ruchomosci uposledzajacym funkcjonalny zakres ruchomosci stawu) powoduje znaczne dolegliwo$ci
bolowe ograniczajac zdolno$é skarzacego do pracy fizycznej w stopniu sprowadzajacym czeSciowa niezdolno$é¢ do
pracy. Sad I instancji trafnie zauwazyl, ze wnioskodawca w toku swojej aktywnoSci zawodowej wykonywal wylacznie
prace fizyczne i nigdy nie wykonywatl pracy jako ekonomista. Trudno zatem przyjaé, aby samo ukonczenie przez niego
szkoly §redniej o profilu ekonomicznym dawalo mu kwalifikacje do wykonywania zawodu ekonomisty.

W zwiazku z powyzszym brak bylo podstaw zaré6wno na etapie postepowania przez Sadem I instancji jak i w
postepowaniu apelacyjnym do prowadzenia dalszego postepowania dowodowego.

W zwigzku z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi nie jest zasadny podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa
materialnego.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



