Sygn. akt ITIT AUa 334/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Malgorzata Pasek
Sedziowie sedzia Jerzy Antoni Sieklucki

sedzia (del.) Danuta Dadej-Wiesyk (spr.)

Protokolant: st. prot. sgdowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2020 r. w Lublinie

sprawy S. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o rekompensate z tytulu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
na skutek apelacji S. B. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 7 marca 2019 r. sygn. akt VIII U 2770/18

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqgcq go decyzje w ten sposob, ze ustala S. B. (1) prawo do
rekompensaty z tytutu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach;

II. zasagdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatuw L. narzecz S. B. (1) kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Danuta Dadej-Wiesyk Malgorzata Pasek Jerzy Antoni Sieklucki

IIT AUa 334/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2018 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. przyznal ubezpieczonemu S. B.
(1) emeryture z urzedu od dnia (...), to jest od osiagniecia wieku emerytalnego i odmoéwil przyznania rekompensaty
z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, powolujac sie na treé¢ art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych,
poniewaz wnioskodawca nie udowodnil 15 lat wymaganych ustawa, a jedynie 13 lat, 2 miesigce i 17 dni pracy w
szczegblnych warunkach (decyzja k. 392-393 akt ZUS).



Wyrokiem z dnia 7 marca 2019 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie S. B. (1) od decyzji z dnia 29
pazdziernika 2018 roku.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

S. B. (1) urodzit sie w dniu (...). W dniu 10 wrzesnia 2018 roku zlozyt wniosek o ustalenia prawa do emerytury z
urzedu z rekompensata . Na podstawie przedlozonych dokumentéw organ rentowy wydal zaskarzona w niniejszym
postepowaniu decyzje.

Emerytura stanowila réwnowartos¢é kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez
Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture. Kwota skladek
zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 92.523,86 zlotych, kwota, zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego wyniosla 604.449,07 zlotych, kwota Srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie z
uwzglednieniem ich waloryzacji wyniosta 45.371,13 zlotych, Srednie dalsze trwanie Zycia 218,40 miesiecy, wyliczona
kwota emerytury wyniosla 3.399,01 zlotych. Organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do rekompensaty z tytutu
zatrudnienia w szczego6lnych warunkach, poniewaz nie udokumentowal on 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.
Wskazal, ze jako prace w szczegolnych warunkach uwzgledniono okres od 6 wrze$nia 1980 roku do 31 pazdziernika
1980 roku oraz od 26 wrze$nia 1990 roku do 31 maja 2006 roku z tytulu zatrudnienia w (...) Zakladach (...) - po
wylaczeniu okresow zwolnien lekarskich - lgcznie 13 lat, 2 miesiace, 17 dni pracy w szczegblnych warunkach. Podnosil,
ze brak jest innych §wiadectw potwierdzajacych prace w szczegolnych warunkach (decyzja k. 392-393 akt ZUS).

W okresie od 10 lutego 1973 roku do 31 grudnia 1977 roku S. B. (1) pozostawal w zatrudnieniu w (...)Spoétdzielni (...)
w L. (§wiadectwo pracy k. 22 a.s.).

W okresie od 10 lutego 1973 roku do 9 wrze$nia 1976 roku byt zatrudniony na stanowisku wulkanizatora, od 10
wrzeénia 1976 roku do 1 maja 1977 roku pracowal jako lakiernik, za$ od 2 maja 1977 roku do 31 grudnia 1977 roku
jako tokarz.

Czynnosci wynikajace z zatrudnienia na stanowisku wulkanizatora wnioskodawca wykonywal w Zaktadzie Produkcji
(...), gdzie prowadzono produkcje elementéw gumowych. W zakladzie tym wytwarzano elementy gumowe do r6znych
urzadzen, np. dla(...)do sprzetu gospodarstwa domowego. Produkcja odbywala sie przy uzyciu pras, w halasie i w
bardzo wysokiej temperaturze do 200 stopni Celsjusza. Praca byla wykonywana na hali, gdzie znajdowalo sie od 6
do 10 pras hydraulicznych, w zaleznoSci od okresu. Wnioskodawca wkladal gume do matrycy, nastepnie umieszczatl
ja w prasie, w ktorej na gorze i na dole znajdowaly sie plyty grzewcze. Przyciskal material, ktory pod wplywem
temperatury byl poddawany wulkanizacji. Wyjmowal nastepnie tak wyprodukowane gorace uszczelki, tloczki do
strzykawek, gumowe kotka do wozkow i wykladal je na st6l celem wystygniecia. Po wystygnieciu pakowat do workow.
Obowiazki wynikajace z zatrudnienia wykonywat przez 8 godzin, §wiadczac prace na 3 zmiany. Praca byla wykonywana
w systemie akordowym. Pracownicy obstlugujacy prasy zajmowali sie wylacznie wytwarzaniem elementéw gumowych.
Dalsze czynnoSci polegajace na ich dalszej obrobce wykonywali pozostali pracownicy produkcji.

Szczegbdlne warunki zatrudnienia byly zwigzane z narazeniem na wysokie temperatury rzedu 180-200 stopni
Celsjusza, ktore panowaly przy formach, a takze opary szkodliwych zwiazkow, ktére wydobywaly sie z mieszkanki
gumowej poddawanej wysokiej temperaturze. (zeznania wnioskodawcy k. 28v-29v a.s., k. 44v a.s., zeznania §wiadka
K. C. k. 3030v a.s., zeznania §wiadka J. K. k. 30v-31v a.s.).

Od 10 wrzeénia 1976 roku do 1 maja 1977 roku wnioskodawca $§wiadczyl prace jako lakiernik na dziale lakierni.
Pracownicy tam zatrudnieni zajmowali sie lakierowaniem noézek i noég do stoldéw, gdyz (...)Spéldzielnia (...)
wspolpracowata z (...) Fabryka (...). Na wydziale znajdowaly sie duze kadzie z lakierem nitrocelulozowym
o pojemnoSci okolo 400 litrow. Wnioskodawca recznie bejcowal drewniane nogi i ndzki. Po wyschnieciu
przymocowywal je do specjalnej listwy i kilkakrotnie zanurzal w kadziach z lakierem, a nastepnie wyjmowal z kadzi,
by wyschly. Po wyschnieciu skladat je w pojemniki. Praca byla wykonywana na trzy zmiany, po 8 godzin. W czasie



pracy wnioskodawca byl narazony na opary lakieru. W okresie zatrudnienia wnioskodawca nie przebywal na urlopie
bezplatnym. Praca byla wykonywana stale, bez przestojow. Nie zachowaly sie akta osobowe wnioskodawcy ze spornego
okresu zatrudnienia (pisma k. 12 a.s., k. 35 a.s., zeznania wnioskodawcy k. 28v-29v a.s., k. 44v a.s., zeznania $wiadka
K. C. k. 3030v a.s., zeznania $wiadka J. K. k. 30v-31v a.s.).

Whnioskodawca nie wystepowal o ustalenie uprawnien do wcze$niejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w
warunkach szczegolnych, jak tez nie skladal tez wniosku o emeryture pomostowa. Po dniu 31 grudnia 2008 roku
pracowal jako pracownik ochrony (zeznania wnioskodawcy k. 28v-29v a.s., k. 44v a.s.).

W dniu 8 listopada 2013 roku S. B. (1) zlozyl wniosek do ZUS o przyznanie mu prawa do wczeéniejszej emerytury.
Decyzja z dnia 13 listopada 2003 roku organ rentowy odmoéwit przyznania wnioskodawcy prawa do wczeéniejszej
emerytury, wskazujac, ze wnioskodawca w szczeg6lnych warunkach przepracowal 7 lata i 24 dni. Wnioskodawca nie
odwolal sie od tej decyzji (akta ZUS dotyczgce wezeSniejszej emerytury).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o przytoczone dowody, w tym dowdd ze §wiadectwa pracy
wystawionego w dniu 28 sierpnia 2002 roku, ktére nie zostalo zakwestionowane przez organ rentowy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zeznania $§wiadkéw zashugiwaly na obdarzenie wiara w calo$ci. Znajdowaly one
potwierdzenie w zachowanym $wiadectwie pracy oraz w zeznaniach wnioskodawcy. Sad Okregowy zaznaczyt , iz
Swiadkowie pracowali razem z wnioskodawca w (...) Spoéldzielni (...) w L.. Z racji wykonywanych obowigzkéw i
pelionych funkcji, wskazani §wiadkowie mieli moznos¢ poczynienia bezposrednich spostrzezen odnoénie rodzaju
wykonywanych przez skarzacego czynnoSci, ich stalego i powtarzalnego charakteru. Zeznania te korelowaly w tym
zakresie z zeznaniami odwolujacego. S. B. (1) przedstawil istotne dla sprawy okolicznoSci, jak zakres czynnosci na
stanowisku wulkanizatora i lakiernika w (...)Spé6ldzielni (...) w L. i szczegdlowo opisal na czym one polegaly.

Sad Okregowy podkreslit nadto, ze(...)Spoldzielnia(...)przeksztalcila sie w (...) Spolke z 0.0. z siedziba w L., przy czym
nie jest wiadome miejsce obecnego zdeponowania akt osobowych bylych pracownikéw tej Spoldzielni (pismo k. 12
a.s.).

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U.
7 2018 roku, poz. 1924 ze zm.), rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla osob, ktdre nie nabeda prawa
do emerytury pomostowej. Sad Okregowy wskazal, ze warunki jej przyznania precyzuje art. 21 cytowanej ustawy,
ktory stanowi, ze rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 1270 ze zm.), wynoszgcy co najmniej 15 lat.
Jednocze$nie rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy
emerytalnej. Zgodnie z treScig art. 23 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego
o emeryture i jest ona przyznawana w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art.
173 i art. 174 ustawy emerytalnej. Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze aby ustali¢ prawo do rekompensaty konieczne
jest wykazanie, iz ubezpieczony udowodnil 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach, przy jednoczesnym
braku mozliwo$ci uzyskania prawa do emerytury pomostowej lub prawa emerytury z tytulu pracy w szczegblnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze na skutek zmiany stanu prawnego wprowadzonego ustawa o emeryturach
pomostowych. Celem rekompensaty jest bowiem zapewnienie pracownikom uzyskania odszkodowania za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, ktérzy nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Prace mozna uznaé za wykonywana w warunkach szczegblnych, jesli zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej
pracownik jest zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Wykaz



tego typu spraw jest zawarty w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
71983 roku, nr 8, poz. 43).

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie kwestig sporng byla okoliczno$é, czy wnioskodawca legitymuje sie
15-letnim stazem pracy w szczegdélnych warunkach. Organ rentowy ponosil, Ze wnioskodawca nie udowodnit 15
lat stazu pracy w szczegblnych warunkach, gdyz nie przedlozyl $wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach. Sad
pierwszej instancji zaznaczyl, ze brak §wiadectwa pracy informujacego o zatrudnieniu w szczegolnych warunkach,
badz tez wskazanie niewlaSciwych przepiséw w tym przedmiocie, nie moze powodowa¢ negatywnych konsekwencji
dla pracownika. Swiadectwo pracy nie jest bowiem dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz
podmiot wydajacy to $wiadectwo nie jest ani organem panstwowym, ani organem wykonujacym zadania z zakresu
administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez takie organy stanowia dowod tego, co zostalo w nich
urzedowo za$wiadczone. Natomiast §wiadectwo pracy traktuje sie w postepowaniu sagdowym jako dokument prywatny
w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte
w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co
do prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2004 roku, III UK
31/04, OSNP z 2005 roku, Nr 1, poz. 13).Sad, w przeciwienstwie do organu rentowego, nie jest zwigzany okreslonymi
srodkami dowodowymi. Zgodnie, bowiem z trescia art. 473 k.p.c., stanowiacego, iz w postepowaniu przed sadem w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é
dowodu ze §wiadkow i przestuchania stron. Oznacza to, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktore
Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Z kolei ustalenie przez Sad w toku postepowania odwolawczego,
ze dana praca byla wykonywana w szczeg6lnych warunkach jest wystarczajaca podstawa do uznania wykonywanej
pracy za prace tego rodzaju.

Sad Okregowy wskazal, ze z zeznan wnioskodawcy i przestuchanych w sprawie §wiadkow oraz z tre$ci dokumentu
w postaci §wiadectwa pracy wynika, ze w okresie zatrudnienia w (...)Sp6ldzielni (...) w L. od 10 lutego 1973 roku do
9 wrze$nia 1976 roku byt zatrudniony na stanowisku wulkanizatora, od 10 wrze$nia 1976 roku do 1 maja 1977 roku
jako lakiernik.

W ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace wulkanizatora przy przetwdrstwie wyrobéw gumowych ujete w wykazie A prac wykonywanych w szczeg6lnych
warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku, wymienia w dziale IV - w chemii, pod pozycja 21, to jest prace przy
produkcji i przetwoérstwie wyrobdéw gumowych, ebonitowych oraz pélproduktéw i rodkdéw pomocniczych do tych
wyrobdw; produkeji sadzy, za$ jako lakiernik- lakierowanie reczne, ktére jest wskazane w wykazie A, dziale XIV - prace
rézne, pod pozycja 17, to jest prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach, lakierowanie reczne lub natryskowe, nie
zhermetyzowane.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawca w okresach od 10 lutego 1973 roku do 1 maja 1977
roku (4 lata, 2 miesigce i 22 dni), od 6 wrze$nia 1980 roku do 31 pazdziernika 1980 roku (1 miesiac i 26 dni) oraz od
26 wrze$nia 1990 roku do 31 grudnia 1998 roku (8 lat, 3 miesigce i 6 dni), lgcznie przez 12 lat, 7 miesiecy i 24 dni stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegélnych. Sad pierwszej instancji wskazal, ze
tym samym wnioskodaweca nie legitymuje sie okresem co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub pracy w
szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej. Wnioskodawca nie spelnil réwniez warunkéw
uprawniajacych go do emerytury pomostowej na zasadach wynikajacych z przepisow o emeryturach pomostowych,
gdyz po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Sad Okregowy zaznaczyl, , iz przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:



- utrata przez ubezpieczonego mozliwosci przejScia na emeryture (,,wczesSniejsza”) w zwiazku z wyga$nieciem po dniu
31 grudnia 2008 roku - w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 pazdziernika 1948 roku, a przed dniem
1 stycznia 1969 roku - podstawy normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

- niespelnienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej na zasadach
wynikajacych z przepis6w o emeryturach pomostowych;

- legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub pracy
w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej;

- nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emerytalne;.

S. B. (1) nie mial uprawnienia do przejécia na wczesniejszg emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegblnych w
zwigzku z niespelieniem warunku przepracowania co najmniej 15 lat w szczeg6lnych warunkach, jak tez nie mial
uprawnienia do przej$cia na emeryture pomostowg, gdyz po dniu 31 grudnia 2008 roku nie pracowal w warunkach
szczegblnych. Gramatyczna wykladnia ustawowej definicji rekompensaty jednoznacznie wskazuje, ze Swiadczenie to
dotyczy takich ubezpieczonych, ktérzy nie moga naby¢ prawa do emerytury pomostowe;j i ktérzy rownoczesnie utracili
mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze, to znaczy takich ubezpieczonych, ktérzy nie spehili lacznie wyzej okreslonych
warunkow przewidzianych w art. 32, art. 46 lub art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych. Potwierdzeniem tej tezy jest wykladnia art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2018 roku, poz. 1924) dokonywana z uwzglednieniem
regul funkcjonalnych (celowosciowych). Celem tego przepisu jest bowiem przyznanie odszkodowania za rzeczywista
utrate okres$lonych uprawnien, co oznacza, ze musi on dotyczy¢ tylko tych ubezpieczonych, ktorzy ze wzgledu na
niespelnienie choc¢by jednego ustawowego warunku (wieku, ogélnego stazu emerytalnego) nie mogli skorzystac z
dotychczasowych regulacji i naby¢ prawa do emerytury w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny, a takze
nie moga skorzysta¢ z regulacji nowych, przewidzianych ustawa o emeryturach pomostowych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 roku, I1I UK 88/17).

Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawca nie mogt naby¢ prawa do wczeéniejszej emerytury, jak tez prawa do
emerytury pomostowej. Nie utracit zatem uprawnien do tych $wiadczen, a wobec tego nie nabyl tez prawa do
rekompensaty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Lublinie na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c.
orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku zlozyl wnioskodawca zaskarzajac wyrok w caloéci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych (Dz.U.2018.1924. t.j.) poprzez jego bledne zastosowanie przejawiajace sie w oddaleniu
odwolania a przez to odmowe przyznania przedmiotowej rekompensaty, w sytuacji, gdy ubezpieczony ubiegajacy sie o
to $wiadczenie udowodnil 15-letni okres pracy w warunkach szezegélnych przypadajacy do dnia 31 grudnia 2008 roku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty na podstawie art. 386 § 1 k.p.c .apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku
polegajaca na zmianie zaskarzonej decyzji z dnia 29 pazdziernika 2018 roku znak (...) i przyznanie ubezpieczonemu
rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych lub szczegélnym charakterze oraz zasadzenie na rzecz
ubezpieczonego zwrotu kosztéw postepowania za I i I instancje.

Pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Whiesiony przez wnioskodawce Srodek odwolawczy skutkowaé musi wydaniem przez tutejszy Sad orzeczenia
reformatoryjnego .

Zgodzi¢ sie bowiem nalezy co do zasady ze skarzacym , ze wyrok Sadu Okregowego wydany zostal z naruszeniem
prawa materialnego tj. art. 21 ust.1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych ( t. j. Dz.U. z
2018 r., poz. 1924) Zgodnie z treScig art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych,
rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. W mysl
za$ art. 21 ust. 2, rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Rekompensate definiuje natomiast art. 2 pkt 5 tej ustawy, zgodnie z ktérym
rekompensata jest odszkodowaniem za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytutu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze dla oséb, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.
W celu dokonania prawidlowej interpretacji przepisow o rekompensacie, nalezy mie¢ na uwadze lacznie tresc
wszystkich ww. norm prawnych.

Artykut 2 pkt 5 i art. 21 ust. 1 ww. ustawy formuluja dwie pozytywne przeslanki nabycia prawa do rekompensaty:
1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej, 2) osiggniecie okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.
Ponadto, z samej definicji rekompensaty wynika, ze jest ona nalezna osobie, ktéra utracita mozliwo$¢ nabycia prawa
do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze. Przestanka
negatywna zostala natomiast zawarta w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Jest nia nabycie prawa
do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Z przytoczonej wiec powyzej definicji
rekompensaty wynika jednoznacznie, ze ratio legis wprowadzenia tego rozwigzania bylo dazenie do wyréwnania
szkody poniesionej przez osoby legitymujace sie 15 letnim stazem pracy w warunkach szczegdlnych ,a nie spelniajace
innych warunkéw do przyznania im emerytury z tytulu takiego zatrudnienia tj. zar6wno emerytury w obnizonym
wieku (art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS , czy art. 32 w zw. z art. 46 tej ustawy ) jak i emerytury
pomostowej.

S. B. (1) urodzit sie w dniu (...). W dniu 10 wrzesnia 2018 roku zlozyt wniosek o ustalenia prawa do emerytury z
urzedu z rekompensata (wniosek k. 390 a.e.). Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2018 Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w L. przyznal ubezpieczonemu emeryture z urzedu od dnia (...), to jest od osiagniecia wieku emerytalnego
i odmoéwil przyznania rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych, powolujac sie na tre$c art. 21 ust. 1
ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz wnioskodawca nie udowodnil 15 lat wymaganych ustawa, a jedynie
13 lat, 2 miesiace i 17 dni pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach
uwzglednil na podstawie Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 19.04.2012 r. okres od
6.09.1980 r. do 31.10.1980 r. na stanowisku monter aparatury chemicznej wg wykazu A dzial XIV poz. 25 biezgca
konserwacja agregatéw i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlane na oddzialach bedacych w ruchu,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43) oraz okres od 26.09.1990 r. do
31.05.2006 r. na stanowisku wtryskarkowy wg. Wykazu A dziat IV poz.17 produkcja i przetworstwo zywic i tworzyw
sztucznych oraz produkcja surowcéw, pdlproduktow i Srodkéw stosowanych do ich produkeji i przetworstwa ,
produkcja woskow i woskoli stanowigcego zatacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
Niesporny tym samym pozostawal staz wnioskodawcy pracy w warunkach szczegblnych z wylgczeniem okreséw
zasitkow chorobowych w wymiarze 13 lat, 2 miesiace i 17 dni.

Z zeznan wnioskodawcy i przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz z treéci dokumentu w postaci §wiadectwa pracy z
dnia 28.08.2002 r. wynika, ze w okresie zatrudnienia w (...)Spéldzielni (...) w L. od 10 lutego 1973 roku do 9 wrze$nia



1976 roku ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku wulkanizatora, a od 10 wrzeénia 1976 roku do 1 maja 1977
roku pracowal jako lakiernik.

W ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w pierwszym
okresie zatrudnienia wykonywal prace wulkanizatora przy przetworstwie wyrobow gumowych ujete w wykazie A
prac wykonywanych w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.
Zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, wymienia te prace w dziale IV - w chemii,
pod pozycja 21, to jest prace przy produkcji i przetworstwie wyroboéw gumowych, ebonitowych oraz polproduktéow i
srodkéw pomocniczych do tych wyrobow; produkeji sadzy. W drugim okresie zatrudnienia ubezpieczony pracowatl
jako lakiernik wykonujac lakierowanie reczne, ktore jest wskazane w wykazie A, dziale XIV - prace rézne, pod pozycja
17, to jest prace wykonywane w szczegolnych warunkach, lakierowanie reczne lub natryskowe, nie zhermetyzowane.
Majac powyzsze na uwadze, nalezalo przyjaé, ze wnioskodawca wykonywal rowniez w okresach od 10 lutego 1973
roku do 1 maja 1977 roku (4 lata, 2 miesigce i 22 dni) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach
szczegbOlnych. Tym samym wnioskodawca biorac pod uwage uwzgledniony przez organ rentowy okres 13 lat, 2
miesigce i 17 dni pracy w szczeg6lnych warunkach legitymuje sie okresem co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach lub pracy w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

S. B. (1) nie mial uprawnienia do przejScia na wczeéniejszg emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegélnych w
zwigzku z niespelnieniem warunku przepracowania co najmniej 15 lat w szczegdlnych warunkach na dzien 31.12.1998
r. a jedynie, jak prawidlowo ustalit Sad Okregowy ,12 lat, 7 miesiecy i 24 dni , jak tez nie mial uprawnienia do
przej$cia na emeryture pomostowa, gdyz po dniu 31 grudnia 2008 roku nie pracowal w warunkach szczeg6lnych ani
w szczegbOlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.11 3 ustawy o emeryturach pomostowych , ani nie legitymuje sie
15 letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 3 ust.11 3 ustawy o emeryturach pomostowych,
wymienionych w wykazie prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze stanowiacym zalgcznik do
ustawy o emeryturach pomostowych. Reasumujac, skoro S. B. (1)nie nabyt prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych ani nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, a legitymuje
sie okresem pracy w warunkach szczegoélnych w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w wymiarze
15 lat, to spelnia wszystkie warunki do przyznania prawa do rekompensaty, o jakiej mowa w art. 21 w zw. z art. 2 pkt
5 ustawy o emeryturach pomostowych

Majac wiec powyzsze na wzgledzie i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku . Tak
przyjety koncowy wynik sprawy uzasadnial z kolei obcigzenie pozwanego organu rentowego poniesionymi przez
wnioskodawce kosztami postepowania apelacyjnego w kwocie 270 zl , na ktéra sktadajg sie : oplata sadowa od
apelacji w wysoko$ci 30 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 240 zt o czym orzeczono jak w pkt II
sentencji wyroku ,na podstawie art.98 §1k.p.c. w zw .z art.10881 k.p.c. oraz § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r,. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych ( t. j. Dz.U. z 2018
I.,p0z.265) .



