Sygn. akt ITIT AUa 332/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak

SO del. do SA Jacek Chaciniski (spr.)

Protokolant: st. prot. sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2019 r. w Lublinie

sprawy Z. T.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

o umorzenie nalezno$ci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego
na skutek apelacji Z. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 31 stycznia 2019 r. sygn. akt VIII U 2448/18

I. oddala apelacje;

II. przyznaje adwokat N. P. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Lublinie) kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych, powiekszonqg o nalezny podatek od towardéw i ustug z tytulu nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Jacek Chacinski Elzbieta Gawda Krzysztof Szewczak

Sygn. akt ITI AUa 332/19

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalit odwolanie Z. T. od decyzji Prezesa Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych — Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego z dnia 14 sierpnia 2018 r. Nakazal pobraé¢ od
Skarbu Panstwa na rzecz adwokata N. P. kwote 90 zl tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu powiekszona o
nalezng stawke podatku od towarow i ustug.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Z.T. posiada dwojke dzieci: J. T., urodzonego dnia (...) oraz corke A. T. (1), urodzona dnia (...). Matka dzieci jest byla
zona wnioskodawcy — A. T. (2). Wyrokiem z dnia 28 listopada 1988 roku, sygn. akt III RC 190/88, Sad Rejonowy w
Lubartowie orzekl rozw6d wnioskodawecy i jego zony, jednocze$nie zasgdzajac od niego alimenty po 20.000 zlotych
na kazde z dzieci. Wyrokiem z dnia 277 kwietnia 1992 roku, w sprawie III RC 66/98, Sad Rejonowy w Lubartowie
podwyzszyl wysoko$c¢ alimentéw do kwoty po 800.000 zlotych na kazde dziecko.

Decyzja z dnia 21 wrze$nia 1992 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyznal J. T. oraz A. T. (1) po 795.000 zlotych
tytulem $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego.

Kolejnymi decyzjami organ rentowy zmienial wysoko$¢ Swiadczen, uwzgledniajac wyroki Sadu Rejonowego w
Lubartowie z dnia 29 czerwca 1995 roku i z dnia 13 listopada 1998 roku w sprawach o podwyzszenie alimentow.

Pismami z dnia 24 maja 2018 roku oraz z dnia 20 czerwca 2018 roku Z. T. zostal poinformowany przez organ rentowy o
posiadanym zadluzeniu z tytulu wyplaconych §wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego w wysokosci 45.074,85 zlotych.

Whioskiem z dnia 4 lipca 2018 roku Z. T. wystapil o umorzenie naleznosci wobec likwidowanego Funduszu
Alimentacyjnego.

Zaskarzong decyzja z dnia 14 sierpnia 2018 roku likwidator Funduszu Alimentacyjnego odmoéwil umorzenia
powyzszych naleznoéci.

Z.T. jest wspotwlascicielem w (...) nieruchomosci o powierzchni (...)m2 O orazw (...) gospodarstwa o powierzchni (...)
ha. Od 2010 roku mieszka na parterze domu pietrowego, ktorego jest wspotwlascicielem wraz z 3 siostrami. Zajmuje
2 pokoje, kuchnie i lazienke.

Whnioskodawca nie pracuje zarobkowo, od dnia 8 marca 2011 roku jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy
w L. jako osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku. Od kwietnia 2017 roku systematycznie korzysta ze §wiadczen
pomocy spolecznej. Decyzja z dnia 24 maja 2018 roku Burmistrz Miasta L. przyznal mu zasilek okresowy w kwocie
317,00 zlotych od dnia 1 maja do dnia 31 lipca 2018 roku, a decyzja z dnia 20 sierpnia 2018 roku na dalszy okres od
dnia 1 sierpnia do dnia 30 wrze$nia 2018 roku.

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal Z. T. emeryture
od dnia 13 sierpnia 2018 roku, w wysokoSci 587,32 zlotych. Obecnie jest to jego jedyne zrédlo utrzymania, z ktérego
oplaca biezgce rachunki. Ponosi koszty w wysoko$ci okolo 100-120 zlotych co dwa miesigce za prad i 30-40 zlotych co
dwa miesigce za wode. Ponadto wydaje okolo 100 zlotych miesiecznie na leki oraz optaca wywoéz $émieci i podatek od
nieruchomosci. Przed 2010 rokiem wnioskodawca mieszkal w Niemczech. Po powrocie do Polski, przed doznaniem
udaru utrzymywal sie z drobnych prac wykonczeniowych, bedac zatrudnionym przez kolege. Nastepnie jedynym
zrodlem utrzymania byly §wiadczenia z pomocy spoleczne;j.

Orzeczeniem z dnia 15 czerwca 2018 roku Powiatowy Zespdét do Spraw Orzekania o Niepelmosprawnoéci w L.
postanowil zaliczy¢ wnioskodawce do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci na okres od dnia 8 maja 2018 roku do
dnia 30 czerwca 2019 roku.

U wnioskodawcy zdiagnozowano cukrzyce typu 2, nadci$nienie tetnicze oraz miazdzyce. Przeszed}l zawal serca oraz
udar moézgu.



Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie dowod6w z zeznan wnioskodawcy i dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sadowych oraz w aktach organu rentowego.

Zeznania wnioskodawcy Z. T. zostaly przez Sad uznane za wiarygodne. Przytaczane przez niego okolicznoéci zwiazane
ze stanem rodzinnym i majatkowym, stanem zdrowia oraz mozliwo$ciami zarobkowymi znajduja odzwierciedlenie w
zgromadzonej dokumentacji.

Dowody z dokumentéw zostaly obdarzone przez Sad wiarg w calo$ci. Zostaly wydane przez uprawnione do tego urzedy,
aich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwo$ci oraz nie byla kwestionowana przez strony. Okolicznos$ci w nich stwierdzone
takze nie byly sporne w sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o $§wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z
2018 r., poz. 2220, tekst jedn. ze zm.) w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna
lub rodzinng osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw, lub osoby zobowigzanej do zwrotu
bezpodstawnie pobranych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, likwidator moze umorzyé, rozlozy¢ na raty lub
odroczy¢ termin platnoéci naleznosci likwidowanego funduszu z tytulu wyptaconych lub bezpodstawnie pobranych
Swiadczen z funduszu.

Sad podnidsl, ze orzecznictwo wypracowalo spdjny poglad, zgodnie z ktérym do przyjecia, iz zachodzi szczegolnie
uzasadniony przypadek pozwalajacy na umorzenie naleznosci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego nie
wystarcza ustalenie, ze zobowigzany aktualnie nie posiada srodkéw utrzymania, ale konieczna jest takze ocena, iz
przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie w
stanie rdwniez w przyszloSci splacaé tych naleznoSci bez narazania siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwosci
zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych. Osoba, na ktdrej ciazy obowiazek lub zalegloSci alimentacyjne
nie powinna by¢ wiec w caloéci zwolniona z tych zobowiazan, jezeli ma jakiekolwiek realne mozliwosci choéby
cze$ciowej lub rozlozonej w czasie splaty dlugow alimentacyjnych. Szczegblnie uzasadnione wypadki muszg miec
charakter wyjatkowy, losowy lub nietypowy i prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zobowigzany nie jest w stanie na
biezaco splacaé¢ swoich nalezno$ci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji. Umorzenie naleznoSci
jest wiec zastrzezone dla sytuacji szczegoblnie drastycznych, gdy ze wzgledu na wiek, stan zdrowia, inne wzgledy
spoteczne czy znikome zrdédlo przychoddéw, nie jest realnie mozliwe wywiazanie sie ze zobowigzania wobec organu
rentowego. Regula jest bowiem egzekucja tych naleznosci, podczas gdy umorzenie moze nastapié jedynie wyjatkowo.
Sad rozpoznajacy sprawe z odwolania od decyzji odmawiajacej umorzenia naleznoSci wobec Funduszu powinien
zatem wziaé¢ pod uwage caloksztalt okolicznoéci i ustali¢, czy sytuacja zdrowotna lub rodzinna stanowi okoliczno$é
szczegblnie uzasadniong (wyrok SA w Lublinie z dnia 277 kwietnia 2016 r., III AUa 55/16, Legalis nr 1460527; wyrok
SA w Gdansku z dnia 26 pazdziernika 2017 r., III AUa 596/17, Legalis nr 1706626; wyrok SA w Lublinie z dnia 21
marca 2018 r., III AUa 817/17, Lex nr 2472476).

Indywidualnej ocenie kazdego przypadku podlegaja zaré6wno kryteria zwigzane z mozliwoSciami zarobkowymi, jak
i ze stanem zdrowotnym. Samo legitymowanie sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci nie
odpowiada ani nie zawsze wyczerpuje pojecie szczegolnie uzasadnionego przypadku w rozumieniu art. 68 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych (wyrok SN z dnia 277 wrze$nia 2018 r., I UK 400/17, Legalis nr 1829370).

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie zachodza szczegélnie uzasadnione przypadki zwigzane z
sytuacja zdrowotng lub rodzinna, ktoére uzasadnialyby umorzenie naleznoéci Z. T. wobec likwidowanego Funduszu
Alimentacyjnego. Sad podniosl, ze wnioskodawca bez watpienia pozostaje w trudnej sytuacji zdrowotnej i
rodzinnej. Mieszka samotnie, nie utrzymujac kontaktéw z rodzina oraz cierpi na liczne schorzenia, ktére wymagaja
systematycznego leczenia i uniemozliwiaja mu podjecie zatrudnienia. Trudno$¢ w znalezieniu pracy zarobkowej
wynika réwniez z ukonczonego wieku 65 lat. Te wszystkie okolicznoéci nie powoduja jednak, ze wnioskodawca
nie posiada jakichkolwiek realnych mozliwos$ci splaty zobowigzan, a przez to nie mozna uznac jego przypadku za



szczegblnie uzasadniony. Wnioskodawca od dnia 13 sierpnia 2018 roku pobiera emeryture w wysokosci 587,32
zlotych netto. Sad zwrécil uwage, ze do tej pory Z. T. utrzymywatl sie z zasitku okresowego przyznanego w kwocie,
tj. 317 zlotych miesiecznie oraz zasitkow celowych. Srodki finansowe otrzymywane z pomocy spolecznej byly wiec
nizsze niz emerytura, w zwiazku z czym nie mozna uznac, ze obecne zrodlo dochodéw jest na tyle znikome, Ze nie
pozwoli na uregulowanie zadluzenia. Od momentu przyznania emerytury wnioskodawca posiada Srodki pozwalajace
na niewielka, jednak regularng splate zobowigzan wobec organu rentowego. Tym bardziej, ze nie posiada on innego
zadluzenia i uzyskane $rodki finansowe wydaje jedynie na biezace utrzymanie. Jest rowniez wspotwlascicielem
gruntow, w tym gospodarstwa rolnego. Sad mial réwniez na uwadze, ze przepis art. 68 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych przewiduje takze mozliwo$é rozlozenia naleznoSci na raty, badZz odroczenia terminu platnoéci, co
wnioskodawca nie wystepowat.

W przekonaniu Sadu Okregowego sytuacji skarzgcego nie mozna wiec uznacé za szczegoblnie uzasadniony przypadek,
warunkujacy umorzeniem nalezno$ci wobec likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego. Wnioskodawca nie jest w
stanie jednorazowo splaci¢ zadluzenia, jednak state Zzr6dto dochodow w postaci emerytury pozwala na systematyczne
uregulowanie naleznosci. W tej sytuacji Sad uznal, ze zaskarzona decyzja wydana przez likwidatora Funduszu
Alimentacyjnego okazala sie prawidlowa. Odwolanie podlegalo wiec oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad orzekl o wynagrodzeniu naleznym dla pelnomocnika ustanowionego dla wnioskodawcy z
urzedu. Wysoko$§¢ wynagrodzenia zostala ustalona na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r., poz. 18, tekst jedn.). Zgodnie z § 15 ust. 2 tego rozporzadzenia oplaty w
sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego wynosza 9o ztotych. Taka kwote Sad nakazal pobrac
od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata N. P. tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, powiekszajac
ja o nalezng stawke podatku od towar6ow i uslug na podstawie § 4 ust. 3 rozporzadzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji wyroku.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie wnioskodawca. Wniost apelacje. Zaskarzyl wyrok w zakresie rozstrzygniecia zawartego
w pkt I zarzucajac:

1. Naruszenie art.233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na dokonaniu
wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego ustalenie, ze:

— obecne i jedyne zroédlo dochodu wnioskodawcy, czyli emerytura w kwocie 587,32 zl pozwoli na jego utrzymanie i
jednoczesne uregulowanie zadluzenia wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego,

— $rodki, ktore posiada wnioskodawca pozwalaja na regularna splate zadluzenia wobec likwidowanego Funduszu
Alimentacyjnego,

— sytuacja wnioskodawcy nie powoduje, Ze nie posiada on jakichkolwiek realnych mozliwoéci splaty zadluzenia wobec
likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego,

2. Naruszenie art.68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych poprzez jego niewltasciwe
zastosowanie i przyjecie ze w niniejszej sprawie nie zachodza szczegélnie uzasadnione przypadki zwigzane z
sytuacja zdrowotna lub rodzinng warunkujace umorzenie nalezno$ci skarzacego wobec likwidowanego Funduszu
Alimentacyjnego w sytuacji, gdy z prawidlowych w tym zakresie ustalen Sadu I instancji wynika, ze wnioskodawca
bez watpienia pozostaje w trudnej sytuacji zdrowotnej i rodzinne;.

Majac na wzgledzie te zarzuty wnioskodawca wniost o:



— zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania w caloSci i umorzenie naleznosci z tytulu
wyplaconych §wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztoéw zwigzanych z dzialalnoécia
tegoz Funduszu,

— przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu a obie instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje

Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sagdu Okregowego.
Zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c .ma charakter wylacznie polemiczny.

Whbrew zarzutowi Sad I instancji nie ustalil, ze wnioskodawca jest wstanie utrzymac sie zemerytury i splacaé regularnie
zadluzenie. Podnidst natomiast, iz okoliczno$é, ze skarzacy uzyskuje niskie $wiadczenie emerytalne nie jest sama w
sobie szczegblne uzasadnionym przypadkiem uzasadniajgcym umorzenie nalezno$ci alimentacyjnych i ze skarzacy
moze w niewielkich kwotach to zadluzenie splacac¢. Wnioskodaweca jest dluznikiem Funduszu i fakt ze nie ma pieniedzy
lub dysponuje niewielkimi §érodkami nie stwarza uprawnienia do umorzenia dlugu. Dopiero zaistnienie szczeg6lnie
uzasadnionego przypadku zwigzanego z sytuacja zdrowotna lub rodzinng dluznika moze rodzi¢ uprawnienie do
umorzenia.

Jak wynika z ustalen Sadu wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy. Ma orzeczony jedynie lekki stopien
niepelnosprawnosci. Jest wspolwlascicielem nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, w ktérym
zajmuje 2 pokoje kuchnie i lazienke. Jest takze wspoélwlascicielem gospodarstwa rolnego o pow.(...)ha. Nie ma nikogo
na utrzymaniu.

Trafnie zatem Sad I Instancji przyjal, ze sytuacja zdrowotna i rodzinna, w ktorej skarzacy sie znalazl nie stanowi
szczegblnie uzasadnionego przypadku, o ktorym mowa w art.68 ust 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
Swiadczeniach rodzinnych.

Podkreslenia wymaga, ze wnioskodawca przez lata nie lozyl na utrzymanie dzieci cedujac ten obowiazek na Panstwo.
Ani brak pieniedzy ani uplyw czasu i zwigzane z tym typowe schorzenia z obowiazku zwrotu dlugu nie zwalniaja. Jak
juz podniesiono wyzej tylko splot okoliczno$ci wynikajacych z wyjatkowo trudnej sytuacji zdrowotnej i rodzinnej moze
uzasadnia¢ morzenie Takowych okoliczno$ci w niniejszej sprawie jednak brak.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji nie naruszyt wskazanego w apelacji przepisu prawa materialnego.
Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje oparcie w przepisie § 15 ust.2 w zw. z § 16 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.



