Sygn. akt ITI AUa 269/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda

SO del. do SA Jacek Chacinski (spr.)

Protokolant: st. prot. sadowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2019 r. w Lublinie

sprawy K. Z.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek apelacji K. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 28 stycznia 2019 r. sygn. akt VI U 317/18

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu
w Radomiu do ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Jacek Chacinski Malgorzata Pasek Elzbieta Gawda
Sygn. akt III AUa 269/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwolanie K. Z. od decyzji Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 3 marca 2018 r.

Sad okregowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

K. Z., urodzona (...), w okresie od 01 wrzes$nia 1972 roku do 31 sierpnia 1975 roku zatrudniona byta na podstawie
umowy o nauke zawodu w Gminnej Spéldzielni (...) w Z. jako uczen sprzedawca. W okresie tym uczeszczata do (...)



Szkoly Handlowej w Z., gdzie przez 3 dni w tygodniu odbywala sie nauka, a przez 2 dni praktyki, soboty byly wolne.
Nauke wnioskodawczyni konczyla okoto godziny 14, praktyki odbywaly sie zas w godzinach od 10 do 16. Miala miesiac
wakacji. W okresie od 17 sierpnia 1957 roku do 10 listopada 1975 roku K. Z. byla zameldowana w miejscowosci (...),
gmina Z.. Mieszkala wraz z dziadkami i mama, ojciec juz nie zyt. Dziadek wnioskodawczyni — J. K. byl wlascicielem
gospodarstwa o pow. 3,35 ha polozonego w H. i F.. W gospodarstwie uprawiano zboze, ziemniaki, hodowano konia, 2
krowy, kilka §win, kury i owce. Po ukonczeniu w dniu 17 sierpnia 1973 roku 16 lat K. Z. po nauce w szkole lub po odbyciu
praktyk, a takze w weekendy pracowala w gospodarstwie dziadka. Zima pomagata przy obrzadku, rznieciu sieczki, co
zajmowalo 4-5 godzin, latem pracowala znacznie dtuzej pomagala przy rozrzucaniu obornika, wypasie bydla, zniwach.

K. Z. w dniu 30 wrze$nia 2014 roku zlozyla w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placowce Terenowej w Z.
wniosek o przyznanie prawa do emerytury rolniczej. We wniosku wskazala, ze zaprzestala prowadzenia dzialalnoS$ci
rolniczej na podstawie aktu notarialnego z dnia 08 lipca 2014 roku i z 277 sierpnia 2014 roku. Jako okresy podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw oraz okresy podlegajace zaliczeniu do tego ubezpieczenia wskazala:

od 17 sierpnia 1973 roku do 10 listopada 1975 roku — praca w gospodarstwie dziadkow,

od 01 lipca 1977 roku do 18 kwietnia 1991 roku — praca na wlasny rachunek w gospodarstwie dziadkow,
od 19 kwietnia 1991 roku do 26 sierpnia 2014 roku — wlasne gospodarstwo rolne,

od 02 listopada 1994 roku do 31 lipca 2002 roku — dzialalno$¢ gospodarcza — nie ubiega sie o doliczenie.

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2014 roku, nr (...)-2 Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal K.
Z. prawo do emerytury rolniczej od dnia 01 wrze$nia 2014 roku wobec spelnienia przeslanek art. 19 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, §wiadczenie przyznane zostalo w czesci skladkowej i zawieszonej w 20% czeéci
uzupekiajacej z powodu nieosiggniecia pelnego wieku emerytalnego.

Decyzja z dnia 06 pazdziernika 2017 roku, nr (...)-2 Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego ustalil
emeryture K. Z. od dnia 01 paZzdziernika 2017 roku w pelnej wysoko$ci wobec osiggniecia wieku emerytalnego, ktory
dla kobiet wynosi 60 lat.

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2017 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznal K. Z.
emeryture od dnia 01 pazdziernika 2017 roku, tj. od daty wejécia w zycie przepisow.

W dniu 14 listopada 2017 roku do KRUS wplynelo pismo z (...) Oddziat w R. informujace, iz K. Z. zostala przyznana
w/w decyzja emerytura od dnia 01 pazdziernika 2017 roku. Ponadto ZUS poinformowal, iz jest w posiadaniu
dokumentacji z ktérej wynika, ze powdédka w okresie od 01 wrzesnia 1972 roku do 31 sierpnia 1975 roku byla
zatrudniona w GS (...) w Z..

W zwigzku z powyzszym organ rentowy po ponownej analizie sprawy uznal wnioskodawczyni okres pracy w
gospodarstwie rolnym dziadkow od dnia 01 wrzeénia 1975 roku do 10 listopada 1975 roku, okres pracy w
gospodarstwie rolnym od 01 lipca 1977 roku do 31 grudnia 1994 roku oraz od 01 lipca 2002 roku do 26 sierpnia 2014
roku tj. 29 lat, 10 miesiecy i 6 dni.

Decyzja z dnia 24 listopada 2017 roku, nr (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego odmowil K. Z. prawa
do emerytury rolniczej w okresie od 01 wrze$nia 2014 roku do 30 wrze$nia 2017 roku wobec nie spelnienia przestanki
art. 19 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, tj. nieudowodnienia wymaganego okresu ubezpieczenia
co najmniej 30 lat. KRUS nie uznal okresu pracy w gospodarstwie rolnym dziadkéw od dnia 17 sierpnia 1973 roku do
31 sierpnia 1975 roku, poniewaz w tym okresie wnioskodawczyni byla zatrudniona w GS (...) w Z. i okres ten zostal
zaliczony do emerytury pracowniczej. Tym samym wnioskodawczyni udowodnila okres ubezpieczenia w wymiarze 29
lat, 10 miesiecy i 6 dni.

Powyzszej decyzji wnioskodawcezyni nie kwestionowala i stala sie ona prawomocna.



Decyzja z dnia 03 marca 2018 roku, nr (...)-2/15 Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wstrzymat
wyplate emerytury K. Z. w zwigzku z wylaczeniem okresu pracy w gospodarstwie rolnym dziadkéw od 17 sierpnia
1973 roku do 31 sierpnia 1975 roku. Na podstawie art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w
zwiazku z art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy zobowiazal
wnioskodawczynie do zwrotu kwoty 33.622,60 zl nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres od 01 pazdziernika 2014
roku do 30 wrzeénia 2017 roku. Na podstawie art. 138 ust. 2, 3, 4, 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS odstgpil
od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia w kwocie 848,25 zl za okres od 01 wrzeénia 2014 roku do 30
wrzesnia 2014 roku ze wzgledu na przedawnienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach KRUS i ZUS.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony. Zdaniem Sadu ich tre$¢ nie uzasadnia tez watpliwosSci co do
okoliczno$ci w nich stwierdzonych. Sad opartl sie takze na podstawie wyjasnien wnioskodawczyni.

Sad podniosl, ze kwestig sporna w niniejszej sprawie bylo to, czy KRUS winien uznaé¢ do emerytury rolniczej K. Z.
okres pracy w gospodarstwie rolnym dziadkéw od 17 sierpnia 1973 roku do 31 sierpnia 1975 roku.

Sad wskazal, ze zgodnie z treScig art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (Dz. U. z 2017 r., poz. 2336 z pdzn. zm.) emerytura rolnicza przyshuguje ubezpieczonemu, ktory spelnia
lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek 55 lat kobieta, podlegat ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres
co najmniej 30 lat oraz zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolnicze;j.

W myél art. 20 w/w ustawy - do okresow ubezpieczenia, wymaganych stosownie do art. 19 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 2
zalicza sie okresy: 1) podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach
1983 - 1990, 2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia,
przed dniem o1 stycznia 1983 roku, 3) od ktérych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.
Okresow, o ktorych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okres6w ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone do okreséw,
od ktoérych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisoéw. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje
sie do 0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku.

Zgodnie z art. 25 ust. 1, 2, 2a pkt. 1 w/w ustawy cze$¢ skladkowg ustala sie przyjmujac po 1 % emerytury podstawowej
za kazdy rok podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Do liczby lat, o ktérych mowa w ust. 1, dolicza
sie liczbe lat: 1) podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w okresie
od dnia 1 stycznia 1983 roku do dnia 31 grudnia 1990 roku; 2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w
gospodarstwie rolnym w okresie od dnia 1lipca 1977 roku do dnia 31 grudnia 1982 roku, za ktéry byla oplacana skltadka
na Fundusz Emerytalny Rolnikéw; 3) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym - bez
podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu - po ukonczeniu 16 roku zycia, przypadajacych przed dniem 1 lipca
1977 roku, jednak nie wezesniej niz 25 lat przed spelnieniem warunkéw nabycia prawa do emerytury rolniczej lub renty
inwalidzkiej rolniczej. Do liczby lat o ktdrych mowa w ust. 1, dolicza sie réwniez liczbe lat: 1) podlegania ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu okre$lonych w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych, podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu przed dniem 1 stycznia 1999 roku oraz podlegania zaopatrzeniu
emerytalnemu przypadajacemu po tej dacie - jezeli z tego tytulu ubezpieczonemu nie przyznano emerytury lub renty
na podstawie odrebnych przepisow.

W ocenie Sadu prace, o jakiej stanowi art. 20 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy nalezy traktowa¢ tak jak prace domownika. W
spornym okresie nie obowiazywaly przepisy definiujace domownika ani obejmujace go ubezpieczeniem rolniczym,
dlatego nalezaloby zastosowaé przepisy najblizsze okresowi, wskazanemu przez wnioskodawczynie tj. przepisy ustawy
z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U.
z 1989 r. Nr 24 tekst jedn.). Wedlug art. 2 pkt 2 tej ustawy za domownika uwaza sie czlonkéw rodziny rolnika i
inne osoby pracujace w gospodarstwie rolnym, jezeli pozostajg we wsp6lnym gospodarstwie domowym z rolnikiem,
ukonczyly 16 lat, nie podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw, a ponadto praca w



gospodarstwie rolnym stanowi ich gléwne zrédlo utrzymania. Zdaniem Sadu wnioskodawczyni podlegata wowczas
innemu ubezpieczeniu spolecznemu w zwigzku z wykonywaniem zatrudnienia

w Gminnej Spéldzielni (...) w Z.. Prace wykonywane w gospodarstwie rolnym w ramach pomocy rodzicom nie
stanowily jej gtéwnego Zrodla utrzymania.

Sad podniosl, ze rowniez obowiazujaca obecnie definicja domownika nie pozwalalaby na zaliczenie wnioskodawczyni
spornego okresu pracy do okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. W $wietle art. 6 ust. 1 pkt 2
cyt. ustawy ilekro¢ w ustawie jest mowa o domowniku - rozumie sie osobe bliskg rolnikowi, ktéra ukonczyla 16
lat, pozostaje z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa
rolnego albo w bliskim sgsiedztwie, stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem
stosunkiem pracy. Ustawodawca kladzie nacisk na ,stalo$¢” pracy w gospodarstwie rolnym, ktoéra to przestanka w
przypadku wnioskodawczyni nie byta spelniona, z uwagi na zatrudnienie poza rolnictwem i dojazdy do pracy. Ponadto
zmocy art. 16 ust. 3 cyt. ustawy nie podlega ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu domownik, jezeli podlega innemu
ubezpieczeniu spolecznemu — np. z tytutu stosunku pracy.

Sad Okregowy podzielil stanowisko, ze te same okresy mogg by¢ uwzglednione do nabycia uprawnien z dwbch ré6znych
systemdw ubezpieczenia spolecznego, jednak pod warunkiem spelienia okreslonych przestanek. W niniejszej sprawie
nie mamy jednak do czynienia z sytuacja, w ktorej w spornym okresie byly odprowadzone sktadki do dwéch réznych
systemow ubezpieczenia spolecznego.

Okres od 01 wrze$nia 1972 roku do 31 sierpnia 1975 roku zostal uwzgledniony K. Z. przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych przy ustaleniu wysoko$ci kapitalu poczatkowego i jej emerytury jako okres skladkowy w caloéci z
tytulu zatrudnienia ubezpieczonej w Gminnej Spéldzielni (...) w Z.. Okoliczno$é ta nie budzi watpliwo$ci, bowiem
ubezpieczona juz we wniosku z dnia 03 pazdziernika 2006 roku o ustalenie kapitalu poczatkowego wskazala tenze
okres, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil go.

Sad Okregowy podzielil poglad, ze pozostawanie w stosunku pracy

i podleganie z tego tytulu ubezpieczeniu spolecznemu wylacza mozliwosé zaliczenia rownoleglego okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw do rolniczego stazu ubezpieczeniowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 9 lutego 2017 r., III AUa 918/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 lipca 2013 r. III AUa 1513/12).

W tej sytuacji, w ocenie Sadu Okregowego, na akceptacje zasluguje stanowisko organu rentowego, ze w realiach
niniejszej sprawy brak jest mozliwoS$ci uznania spornego okresu od 17 sierpnia 1973 roku do 31 sierpnia 1975 roku za
okres pracy w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen rolnikow. Jest
to okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w systemie powszechnym, od ktérych zalezy prawo do emerytury
zgodnie z przepisami emerytalnymi, zdefiniowanymi w art. 6 pkt 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w
zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 3 tej ustawy. W $wietle powolanego wyzej art. 20 ust. 3 tej ustawy, w przypadku os6b
urodzonych po 31 grudnia 1948 r., okresu takiego nie mozna zaliczy¢ do okreso6w podlegania rolniczemu ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu. Okres pozostawania w zatrudnieniu moze by¢ uwzgledniony tylko przy ustalaniu jego prawa
do emerytury wynikajacej z przepisow powszechnych, tj. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, niezaleznie od dlugoéci okresu ubezpieczenia. Stosownie do art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow, majac jakikolwiek okres podlegania powszechnemu ubezpieczeniu spotecznemu, po osiggnieciu
wieku emerytalnego, rolnik lub jego malzonek nabywa prawo do emerytury powszechnej i moze laczy¢ z prawem do
emerytury rolniczej. Skoro bowiem dopuszczalny jest zbieg prawa do obydwu emerytur: z sytemu powszechnego i
rolniczego, przeto te same okresy (zatrudnienia), nie moga by¢ uwzgledniane podwojnie w odniesieniu do obu tych
$wiadczen. Konsekwencja powyzszego byto wydanie zaskarzonej decyzji z dnia 06 marca 2018 roku.

Sad wskazal, ze z treSci art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
wynika, iz zasady zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen oraz ustalania odsetek za opdznienia w wyplacie §wiadczen
okreslaja przepisy emerytalne oraz przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o §wiadczeniach
pienieznych w razie choroby i macierzynstwa.



Takim przepisem jest art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Zgodnie z jego regulacja osoba, ktora nienaleznie pobrata Swiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu.
Za nienaleznie pobrane $wiadczenia uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Zdaniem Sadu w zwiazku z wylaczeniem okresu pracy w gospodarstwie rolnym dziadkéw od 17 sierpnia 1973 roku do
31 sierpnia 1975 roku prawidlowo zatem organ rentowy zobowigzal wnioskodawczynie do zwrotu kwoty 33.622,60
zl nienaleznie pobranego Swiadczenia za okres od 01 paZzdziernika 2014 roku do 30 wrzesnia 2017 roku oraz w
oparciu o tre$¢ art. 138 ust. 2, 3, 4, 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS odstapil od zadania zwrotu nienaleznie
pobranego $swiadczenia w kwocie 848,25 zt za okres od 01 wrzeénia 2014 roku do 30 wrzeénia 2014 roku ze wzgledu
na przedawnienie.

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie wnioskodawczyni. Wniosta apelacje. Zaskarzyta wyrok w caloéci zarzucajac:

- naruszenie art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez ustalenie faktyczne za pomoca dowodu z zeznan
Swiadkow: S. F., Z. K. oraz przestuchania Ubezpieczonej K. Z. - vide s. 3, akapit 1 uzasadnienia, iz Ubezpieczona
pracowala w gospodarstwie rolnym w spornym okresie co najmniej 4-5 godzin dziennie i jednoczesne pominiecie
ustalonych w ten sposbéb okoliczno$ci przy ocenie spetlnienia przez Ubezpieczona przeslanki ,staloéci” pracy w
gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 6 ust. 1, p. 2) ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw. Gdyby Sad I instancji wzigl pod rozwage ustalona przez siebie okoliczno$é¢ faktyczng to uznalby, iz
Ubezpieczona stale pracowala w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 6 ust. 1, p. 2) ustawy z dnia 20.12.1990 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

- naruszenie art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z art. 328 § 2 kodeksu postepowania cywilnego,
poprzez dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego jak i bledy natury logicznej polegajace na uznaniu, iz
»W niniejszej sprawie nie mamy jednak do czynienia z sytuacja, w ktoérej w spornym okresie byly odprowadzane sktadki
do dwbch réznych systeméw ubezpieczenia spolecznego” - vide s. 77, akapit 2 uzasadnienia, podczas gdy w zadnym
innym fragmencie uzasadnienia wyroku, w szczegdlnoséci w ustalonym stanie faktycznym kwestia odprowadzania
skladek przez Ubezpieczona nie byla poruszona poniewaz okoliczno$¢ ta nie byla przedmiotem postepowania
dowodowego wobec czego Sad I instancji dokonat ustalen faktycznych, ktére nie wynikajg z materialu dowodowego
zebranego w sprawie. Gdyby Sad I instancji dzialal w oparciu o material dowodowy to musialby przyznac, iz
okoliczno$¢ oplacania skladek nie byta przedmiotem dowodu wiec jest jedynie dowolnym ustaleniem Sadu i nie ma
znaczenia dla sprawy.

- naruszenie art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z art. 328 § 2 kodeksu postepowania cywilnego,
poprzez pominiecie okoliczno$ci, iz w obrocie prawym istnieja dwie sprzeczne ze soba decyzje oraz nie odniesienie
sie w treSci uzasadnienia do zarzutu Ubezpieczonej w tej kwestii. Gdyby zas$ Sad rozwazyl ten zarzut to uznalby, iz
Ubezpieczona nadal ma prawo do emerytury rolniczej poniewaz decyzja o zaliczeniu jej

okresu pracy w gospodarstwie rolnym dziadka jest nadal w obrocie i nie zostala uchylona/zmieniona.

- naruszenie art. 2 p. 2) ustawy z dnia 14.12.1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i czlonkéw ich rodzin
poprzez jego bledne zastosowanie w niniejszej sprawie polegajace na bezpodstawnym postuzeniu sie przez Sad I
instancji zawarta we wskazanym przepisie definicjg ,domownika” na potrzeby niniejszego postepowania podczas gdy
w okresie spornym tj. 17.08.1973-31.08.1975 r., nie obowigzywaly przepisy definiujace domownika ani obejmujace
go ubezpieczeniem rolniczym, co tez przyznaje sam Sad I instancji - vide s. 6, akapit 2 uzasadnienia. Sad nie mog}



orzeka¢ w oparciu o przepis, ktory nie obowiazywal wzgledem Ubezpieczonej ale powinien sam wypracowaé wlasna
definicje domownika na potrzeby niniejszego postepowania jeéli zdaniem Sadu w spornym okresie takiej definicji
legalnej nie bylo.

- art. 6 ust. 1 p. 2) ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez jego blednag
wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz ,stalo$¢” pracy w gospodarstwie rolnym w rozumieniu tego przepisu wykluczaja
okoliczno$ci faktyczne w postaci rownoleglego zatrudnienie poza rolnictwem i dojazdéw do pracy, podczas gdy
prawidlowa wykladnia tego przepisu przez pojecie staloci” pracy w gospodarstwie rolnym nakazuje rozumie¢ prace

przynajmniej 4 godzinng w tym gospodarstwie, bez wzgledu na inne obowiazki Ubezpieczonego.

- art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w zwiazku z art. 114 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach i rentach z FUS, poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, polegajace na nie wzieciu
pod uwage, iz w/w przepisy pozwalaja Prezesowi KRUS na ponowne ustalenie prawra do $wiadczen, jednak po
uprzednim uchyleniu/zmianie decyzji przyznajacej prawo do tego $wiadczenia. W realiach niniejszej sprawy istnieja
za$ dwie nieuchylone/niezmienione decyzje: decyzja Prezesa KRUS z dnia 10.10.2014 r. o nr (...)-2 (w aktach sprawy)
przyznajaca prawo do emerytury rolniczej oraz decyzja Prezesa KRUS z dnia 24.11.2017 1. o nr (...) (w aktach sprawy)
odmawiajaca uprawnien do $§wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Majac na wzgledzie te zarzuty wnioskodawczyni wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania
oraz o zasadzenie od Organu rentowego na rzecz Ubezpieczonego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja jest uzasadniona, lecz z innych przyczyn niz wskazane w jej treci.

W sprawie niniejszej nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy. Podstawowym rozstrzygnieciem zawartym w
zaskarzonej decyzji bylo zobowigzanie wnioskodawczyni do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w kwocie
33622,60 zl. Natomiast kwestia uprawnienia wnioskodawczyni do emerytury rolniczej za okres od 1 wrze$nia 2014 r.
do 30 wrzeénia 2017 r. zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta decyzja z dnia 24 listopada 2017 r. Moca tej decyzji
organ rentowy nie uznal okresu pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym dziadkéw od 17 sierpnia 1973 r. do
31sierpnia 1975 r. z uwagi na to, ze w tym okresie byla ona zatrudniona w GS (...). Dlatego tez organ rentowy odmowit
wnioskodawczyni prawa do emerytury rolniczej za wyzej wskazany okres. Od decyzji tej nie wniosla ona odwotlania.

W zwiazku z powyzszym Sad I instancji blednie przyjal, ze w niniejszym postepowaniu zaliczenie okresu pracy w
gospodarstwie rolnym dziadkéw bylo kwestia sporna. Ustalenia faktyczne i wywod prawny Sadu Okregowego zawarty
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie odnosi sie zatem do podstawowej kwestii, jaka jest to, czy wnioskodawczyni
ma obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia. Na te okoliczno$¢ - pomimo zacytowania treéci art.138
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z FUS - nie bylo prowadzone zadne postepowanie. ROwniez
zarzuty apelacyjne koncentruja sie na kwestii prawa wnioskodawczyni do emerytury w okresie od 1 wrze$nia 2014 r.
do 30 wrzeénia 2017 r. i jako takie sa bezprzedmiotowe.

Z nierozpoznaniem istoty sprawy mamy do czynienia, gdy nie zostaly zbadane materialnoprawne przestanki istnienia
okre$lonego uprawnienia lub obowiazku. Stosownie do tresci art.138 ust.2 w/w ustawy Za nienaleznie pobrane
Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloéci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.



Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji winien zatem ustali¢, czy wnioskodawczyni byla pouczona o braku
prawa pobierania §wiadczen w okresie od 1 pazdziernika 2014 r. do 30 wrze$nia 2017 r. i czy w powyzszym okresie
$wiadczenia byly przyznane i wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokument6w albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenie.

Z powyzszych przyczyn i w oparciu o tres$é art.386 §4 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



