Sygn. akt ITI AUa 229/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

SO del. do SA Jacek Chacinski (spr.)

Protokolant: st. prot. sadowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2019 r. w Lublinie

sprawy A. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzialowi w W.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji A. J.

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 24 stycznia 2019 r. sygn. akt VIII U 2342/18

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od A. J. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...)Oddzialtu w W. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Jacek Chacinski Elzbieta Czaja Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

Sygn. akt ITII AUa 229/19

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalit odwolanie A. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzialu w W. z dnia 30 lipca 2018 r. nr (...). Zasadzit od Wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

A.J. od dnia 4 sierpnia 1993 roku do dnia 30 wrze$nia 2015 roku prowadzil na terenie Polski pozarolnicza dzialalno§é
gospodarcza pod nazwami: (...) dr A. J., (...) (...) oraz(...) (...).

W dniu 1 sierpnia 2013 roku A. J. zawarl umowe o prace z(...) s.r.o. z siedziba w P. (...) C. w Republice Slowackiej.
Miejsce pracy okre$lono jako Republika Slowacka z zastrzezeniem, iz pracownik wyraza zgode na prace poza
miejscem pracy oraz na wysylanie go na delegacje stuzbowe. Pracownikowi za Swiadczona prace przewidziane zostalo
wynagrodzenie w wysoko$ci 40 euro w stosunku miesiecznym. Czas pracy okreslono w trybie postanowienia § 49 k.p.
w wysokoSci 10 godzin miesiecznie. Jako przedmiot umowy o prace wskazano : wykonywanie pracy promotora ustug
i produktow $wiadczonych przez (...) s.r.o. albo jej klientow.

A. J. z tytulu wynagrodzenia za prace dla(...) s.r.o. otrzymal 145,83 zl za prace w sierpniu 2013 roku oraz 144,44 zl
za prace we wrze$niu 2013 roku, 145,10 z} za prace w pazdzierniku 2013 roku, 144,44 z} za prace w listopadzie 2013
roku, 144,10 z} za prace w grudniu 2013 roku, 143,40 zl za prace w styczniu 2014 roku, 146,52 zt za prace w lutym
2014 roku, 145,14 zl za prace w marcu 2014 roku, 145,14 z} za prace w kwietniu 2014 roku, 143,40 zl za prace w maju
2014 roku oraz 143,33 zl za prace w czerwcu 2014 roku.

A. J. zostal zgloszony przez pracodawce do Slowackiej Instytucji ubezpieczeniowej w dniu 6 sierpnia 2013 roku.

Pismem z dnia 22 listopada 2013 roku ZUS poinformowal wlaSciwa slowacka instytucje ds. zabezpieczenia
spotecznego tj.(...) o ustalonym wobec odwolujacego polskim ustawodawstwie w zakresie zabezpieczenia spotecznego
z uwagi na marginalny charakter pracy na rzecz stowackiego podmiotu. Strona stowacka nie wniosla zastrzezen co do
okreslonego przez Oddziat ustawodawstwa.

Nadto pismem z dnia 26 marca 2014 roku ZUS poinformowal slowacka instytucje o fakcie wydania decyzji
w przedmiocie ustalonego wobec odwolujacego ustawodawstwa oraz o wniesionym przez niego odwolaniu od
przedmiotowej decyzji. Jednocze$nie ZUS poprosit stowacka instytucje o podanie informacji czy z uwagi na fakt, ze
ta nie zakwestionowala ustalonego przez polski organ rentowy ustawodawstwa dokonala wyrejestrowania A. J. ze
stowackiego systemu zabezpieczenia spolecznego poczawszy od 1 sierpnia 2013 roku. Przedmiotowe pismo pozostalo
bez odpowiedzi. ZUS ponowil pro$be do stowackiej instytucji pismem z dnia 6 pazdziernika 2014 roku. W pi$mie z
dnia 23 stycznia 2015 roku(...) poinformowala ZUS o wydaniu decyzji stwierdzajacej, ze ,nie powstalo obowigzkowe
ubezpieczenie chorobowe, emerytalne i od bezrobocia dla A. J. jako pracownika (...) s.r.o. od dnia 1 sierpnia 2013 roku.

W dniu 17 wrze$nia 2013 roku, powolujac sie na tresé art. 16 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego, A. J. wystapit z
wnioskiem o ustalenie tymczasowo wlasciwego ustawodawstwa w zwigzku z wykonywaniem dzialalno$ci na wlasny
rachunek w Polsce i podjeciem pracy najemnej na Slowacji.

Decyzja z dnia 7 lutego 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W. na podstawie art. 83 b ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych, art. 11 ust. 3 lit. a) Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE nr L 166/1 z 30.04.2004), art. 16 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 roku dotyczacym wykonywania rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 (Dz.Urz.UE nr L 284/1 z 20.10.2009) kierujac sie wykladnia art. 14 ust. 5b wprowadzonym
przez Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 roku zmieniajacym
rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemo6w zabezpieczenia spolecznego oraz rozporzadzenie
(WE) nr 987/2009 dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2009 (Dz. Urz. UE L 149 z dnia 8 czerwca
2012 roku) ustalil ze poczawszy od 1 sierpnia 2013 roku wobec A. J. ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w



zakresie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z zatrudnieniem na terytorium Slowacji i prowadzeniem pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w Polsce.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl A. J.. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie przepisoéw prawa materialnego
tj. art. 14 ust. 5b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, z uwagi na fakt, iz przytoczony artykul odnosi sie do stosowania art. 13 ust.1 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004, podczas gdy w stosunku do powoda i zastosowanie ma wylacznie art. 13 ust.
3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 oraz naruszenie art. 11 ust. 1 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 poprzez jego niezastosowanie i doprowadzenie w rezultacie
do sytuacji, w ktérej wbhrew przepisom rozporzadzenia odwolujacy podlega w tym samym czasie ustawodawstwu
dwbch réznych panstw czlonkowskich. Ponadto odwoltujacy podniost zarzut naruszenia art. 2 pkt 2 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 poprzez zaniechanie zwrocenia sie do instytucji stowackiej w
celu uzyskania wszystkich danych niezbednych dla ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkéw powoda, art. 3 ust.
2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 poprzez jego bledna wykladnie, w zwigzku z
przyjeciem iz to odwolujacy byl zobowiazany -oprécz informacji i zalaczonej do niej umowy o prace, przedstawic takze
dokumenty i dowody $§wiadczace o przebywaniu i wykonywaniu pracy na terenie Slowacji, gdyz to organ rentowy jako
kwestionujacy wazno$¢ umowy, zobowigzany byt udowodnié, ze wbrew przedlozonej umowie odwolujacy pracy nie
$wiadczy. Nadto A. J. zarzucit zaskarzonej decyzji naruszenie art. 5 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 poprzez podwazenie wazno$ci umowy o prace, na podstawie ktorej zostal wydany przez instytucje
innego panstwa czlonkowskiego dokument potwierdzajacy zgloszenie powoda do ubezpieczenia spolecznego w
tym innym panstwie czlonkowskim oraz o zaniechanie zwrécenia sie do instytucji tego panstwa o przekazanie
niezbednych wyjasnien; art. 16 ust. 4 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 poprzez
zaniechanie zwrécenia sie do instytucji wladciwej na Slowacji, w celu wyjasnienia watpliwoSci, czy rzeczywiscie
odwotujacy wykonywal prace na terytorium tego panstwa oraz art. 61 § 4 k.p.a. poprzez zaniechanie zawiadomienia
pracodawcy powoda o toczacym sie postepowaniu, podczas gdy z uwagi na charakter czynnosci podejmowanych przez
ZUS(...)Oddzial w W. zachodzila konieczno$¢ wystepowania przez niego w charakterze strony.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
oddalil powyzsze odwolanie wnioskodawcy. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy podnidsl, ze z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze A. J. §wiadczyt prace jako promotor ustug i produktéw $wiadczonych
przez pracodawce na Slowacji zaledwie 10 godzin w miesigcu, za wynagrodzeniem wynoszacym ok. 40 euro
miesiecznie. Jednocze$nie centrum zyciowe odwolujacego znajduje sie w Polsce, gdzie prowadzi pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu m.in. doradztwa podatkowego. Majac na uwadze do$wiadczenie zyciowe oraz
poréwnanie stosunku czasu pracy i uzyskiwanych dochodéw za granica i w kraju nalezalo Sad Okregowy podzielil
oceng, ze zatrudnienie wnioskodawcy wykonywane w oparciu o umowe o prace z dnia 1 sierpnia 2013 roku na rzecz
przedsiebiorstwa (...) s.r.0. z siedziba w P.(...) C. w Republice Slowackiej mialo charakter marginalny w rozumieniu
art. 14 ust. 5b Rozporzadzenia nr 987/2009. To natomiast uzasadnialo ustalenie od wskazanej w zaskarzonej decyzji
daty ustawodawstwa polskiego w zakresie zabezpieczenia spolecznego A. J..

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2016 roku Sad Apelacyjny w Warszawie IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
oddalil apelacje wnioskodawcy od wyroku Sadu Okregowego z dnia 1 grudnia 2014 roku. W uzasadnieniu wyroku Sad
Apelacyjny wskazal, ze A. J. od dnia 1 sierpnia 2013 roku podlega jedynie ustawodawstwu polskiemu, za$ ani organ
ubezpieczeniowy ani Sady nie maja uprawien do okre$lenia ustawodawstwa panstwa obcego. Postanowieniem z dnia 8
listopada 2017 roku Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej ztozonej przez wnioskodawce
od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 6 lipca 2016 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS i aktach sprawy XIV
U 1762/14, ktore uznal za w pelni wiarygodne.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza



podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Osoba ta z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalno$ci objeta jest réwniez obowiazkowym ubezpieczeniem wypadkowym (art. 12 ust. 1) i
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym (art. 11 ust. 2). W my$l art. 13 pkt 4 tej ustawy, osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalnoé¢ podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci,
z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad podniost Ze w niniejszej sprawie wnioskodawca nie kwestionowat faktu, ze w spornym okresie (wskazanym w
zaskarzonej decyzji) prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza, tylko wskazywal, ze z tytulu zatrudnienia na terenie Slowacji
w (...) s.r.0. nie podlegal woéwczas obowigzkowym ubezpieczeniom w Polsce.

Zdaniem Sadu decydujace znaczenie dla rozpoznania odwolania od decyzji z dnia 30 lipca 2018 roku miala
okoliczno$¢, iz prawomocna decyzja z dnia 7 lutego 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w
W. ustalil, ze poczawszy od 1 sierpnia 2013 roku wobec A. J. ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w
zakresie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z zatrudnieniem na terytorium Slowacji i prowadzeniem pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej w Polsce. Majac za$ na wzgledzie, iz prawomocny wyrok objety jest powaga rzeczy osadzonej
(art. 365 k.p.c.), Sad orzekajacy w niniejszej sprawie zwigzany jest ustaleniami dokonanymi w ww. postepowaniu. Moc
wigzaca orzeczenia merytorycznego oznacza bowiem, iz w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawila sie konkretna
kwestia, nie podlega ona juz ponownemu ustalaniu, innymi stowy - przesadzenie we wcze$niejszym wyroku kwestii
o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie p6zniejszym kwestia ta nie moze by¢ juz badana (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 lutego 2013 roku, III AUa 1339/12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja
2011 roku, I PK 193/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 roku, V CKN 1110/00). Zgodnie natomiast z
art. 365 § 1 k.p.c., sad jest zwigzany nie tylko wyrokiem wydanym w innej sprawie, ale takze ustaleniami faktycznymi,
stanowigcymi podstawe prawomocnego rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdzil ,ze w aktualnym postepowaniu sagdowym byl zobligowany do przyjecia
jako wiazacego ustalenia z postepowania sadowego w sprawie XIV U 1762/14, w ktérym prawomocnie przesadzono,
ze wobec A. J. od dnia 1 sierpnia 2013 roku ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen
spolecznych. Konsekwencjg tego bylo wydanie (zaskarzonej w niniejszym postepowaniu) decyzji, ktéra objeto
wnioskodawce obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym z tytulu prowadzenia przez
niego pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej od dnia 1 sierpnia 2013 roku do dnia 30 wrzesnia 2015 roku (gdyz
jak wynika z CEiDG A. J. dzialalno$¢ gospodarcza w tym okresie prowadzil). Niewatpliwie prowadzenie przez
wnioskodawce pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w spornym okresie obligowalo organ rentowy do objecia
wnioskodawcy obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym z tego tytulu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1
i 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jak tez ubezpieczeniem zdrowotnym. Podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, ZUS prawidlowo ustalil zgodnie z art. 18 ust. 2 i art.
20 ust. 1 cyt. ustawy, za$ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne zgodnie z art. 81 ust. 2 ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw publicznych. Podkresli¢ przy tym jeszcze raz nalezy, ze w
niniejszej sprawie wnioskodawca kwestionowal zaskarzona decyzje tylko z uwagi na to, ze jego zdaniem nie podlegal
w spornym okresie ubezpieczeniu spolecznemu w Polsce.

Wobec powyzszego i na mocy art.477'4 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia przepis art. 98 § 11 3 k.p.c., a ich wysoko$¢é w kwocie 180 zlotych ustalono
na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcoOw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.), w wersji obowigzujacej na dzien zlozenia
odwolania.

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie wnioskodawca. Wnibst apelacje. Zaskarzyl wyrok w caloéci zarzucajac:



- naruszenie art.6 ust.1 pkt 5, art.12 ust.1 i art.13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych polegajace na
blednym ustaleniu, ze w spornym okresie wnioskodawca podlegat obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznych z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w Polsce mimo iz ubezpieczony nie podlegal ustawodawstwu
polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych i zostal wyrejestrowany z systemu ubezpieczen spolecznych;

- naruszenie art.47 ust.1 pkt 2b i 2c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledne ustalenie, iz skarzacy
zobowiazany byt do zlozenia deklaracji rozliczeniowej za sporny okres, co w konsekwencji upowaznilo organ rentowy
do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w spornym okresie mimo, iz A. J. nie podlega
ustawodawstwu polskiemu jako wlasciwemu w spornym okresie zgodnie z art.13 ust.3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2009 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego;

- naruszenie art.328 §2 k.p.c. poprze faktyczne zaniechanie prawidlowego t.j. spelniajacego wymogi stawiane przez
w/w przepis uzasadnienia wydanego wyroku, a mianowicie w zakresie podania szczegdtowych przyczyn dla ktorych
Sad uznal, ze jedyna okolicznoS$cia przemawiajaca za prawidlowo$cia wszczecia postepowania w zakresie okreslenia
wysoko$ci zadluzenia z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie spoleczne w Polsce jest fakt wykonywania
dzialalno$ci na terenie Polski, ktéry stanowil podstawe wydania orzeczenia;

- naruszenie art.233 §1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia calego materiatlu w sprawie i oparcie
rozstrzygniecia jedynie na fakcie prawidlowego przeprowadzenia postepowania w zakresie ustalenia wlasciwego
ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych i ustalenia polskiego ustawodawstwa, z pominieciem faktu,
iz brak jest prawomocnego rozstrzygniecia sprawy o ustawodawstwo a tym samym nie zaistniala przestanka, aby
wszcezynaé z urzedu postepowanie w zakresie ustalenia wysokoSci zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne, podczas gdy wnioskodawca prowadzi dzialalno$é gospodarcza i wykonuje prace najemna na Stowacji.

Majac na wzgledzie te zarzuty wnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej
decyzji w ten sposob, ze wnioskodawca jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 sierpnia 2013 r. do 30 wrze$nia 2015 r. a
przyjete podstawy wymiaru skladek sa nieodpowiednie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia. Skarzacy wniost takze o zasgdzenie od organu rentowego
zwrotu kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja jest bezzasadna.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne.

Formulujgc zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego wnioskodawca w istocie nie przyjmuje do
wiadomoSci, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialu w W. z dnia 7 lutego 2014 r. ustalajaca, ze
poczawszy od 1 sierpnia 2013 r. wobec A. J. w zwigzku z jego zatrudnieniem na Stlowacji i prowadzeniem pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej w Polsce ma zastosowanie ustawodawstwo polskie jest prawomocna. Do wnioskodawcy
nie ma zatem zastosowania ustawodawstwo Slowackie. Wnioskodawca nie podlega ubezpieczeniom spotecznym na
Stowacji dlatego, ze — jak to ustalil Sad Okregowy w Warszawie - jego zatrudnienie wykonywane w oparciu o umowe
o prace z dnia sierpnia 2013 r. na rzecz przedsiebiorstwa (...) s.r.o. mialo charakter marginalny w rozumieniu art.14
ust.5b rozporzadzenia nr 987/2009.

Jednocze$nie nie jest w sprawie spornym, ze w okresie objetym zaskarzona decyzja wnioskodawca prowadzil
dzialalno$é gospodarczg.

Chybione sa zarzuty naruszenia art.328 §2 i 233 §1 k.p.c. W procesie cywilnym przedmiotem dowodu sa fakty
istotne dla rozstrzygniecia danej sprawy (art.227 k.p.c.).W kontek$cie przedmiotu niniejszej sprawy istotnym byto,



czy dzialalno$¢ gospodarczg jest prowadzona (to w niniejszym postepowaniu nie jest sporne) oraz czy w zwiazku z
zatrudnieniem pracowniczym na Stowacji do wnioskodawcy ma zastosowanie ustawodawstwo polskie czy stowackie.

Te dwie podstawowe okolicznoSci zostaly przez Sad i instancji ustalone i przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Stosownie do treéci art.art.6 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej rodzi obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Sad Okregowy
zatem nie naruszyl w/w przepisu uznajac, ze ma on zastosowanie do wnioskodawcy prowadzacego dziatalno$é
gospodarcza. Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja organu rentowego ma charakter deklaratywny i stwierdza
istnienie obowiazku wynikajacego z w/w przepisu.

Formulujac zarzut naruszenia art.47 ust.1 pkt 2 b i 2c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wnioskodawca
ponownie przyjmie zalozenie, ze nie podlega ustawodawstwu polskiemu , co jak juz wyzej wskazano nie odpowiada
stanowi prawnemu wynikajgcemu z prawomocnej decyzji organu rentowego z dnia 7 lutego 2014 r.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje oparcie w §9 ust 2 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie opat za czynnoéci radcéw prawnych.



