Sygn. akt ITI AUa 224/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 stycznia 2020 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska (spr.)
Sedziowie sedzia Elzbieta Gawda

sedzia Malgorzata Pasek

Protokolant: st. prot. sgdowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2020 r. w Lublinie

sprawy W. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do odsetek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 18 stycznia 2019 r. sygn. akt IV U 808/18

oddala apelacje.

Elzbieta Gawda Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Malgorzata Pasek
Sygn. akt ITI AUa 224/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2018r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odméwil wnioskodawcy
W. L. prawa do odsetek za zwloke w przyznaniu uprawnien rentowych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
argumentowal, iz renta z tytulu niezdolnoSci do pracy zostala przyznana W. L. w dniu 21 sierpnia 2018r. po nadestaniu
prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 czerwca 2018r., ktoéry to wyrok wraz z aktami
rentowymi wplynal do organu rentowego dnia 25 lipca 2018r. Ponadto, pozwany ZUS powolal sie na treéc¢ art. 118
ust. 11 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Tj. Dz. U. z
2018r. poz. 1270 ze zm.). W my$l tego przepisu nie mozna moéwié¢ o odpowiedzialnoSci organu rentowego, gdyz organ
odwolawczy nie orzekl o odpowiedzialno$ci organu rentowego za opdznienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia.



Od decyzji tej odwolanie zlozyl ubezpieczony W. L., ktéry wnosil o jej zmiane i przyznanie prawa do odsetek za
op6Znienie w przyznaniu prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy za okres od 1 kwietnia 2016r. do 31
sierpnia 2018r. Odwolujacy sie twierdzil, ze prawo do renty nieprzyznane zostalo mu ponownie od 1 kwietnia 2016r.
w powodu blednej decyzji lekarza orzecznika ZUS.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2019 roku Sad Okregowy w Siedlcach zmienil zaskarzona decyzje i przyznal W. L. prawo
do ustawowych odsetek za zwloke w przyznaniu i wyplacie §wiadczenia rentowego za okres od 16 kwietnia 2016 roku
do 14 wrzeénia 2018 roku.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;.

Ubezpieczony W. L. byl uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 1 grudnia 1992r. (renta
inwalidzka trzeciej grupy). Od 1 stycznia 1990r. pobieral rente z tytulu czesciowej niezdolnos$ci do pracy, przy czym
prawo renty bylo przyznawane okresowo, ostatnio do 31 marca 2016r. Pod koniec marca 2016r. ztozyt on wniosek do
ZUS o przyznanie uprawnien rentowych na dalszy okres (k. 112 a.r.). W trakcie tego postepowania byt badany zaréwno
przez lekarza orzecznika ZUS jak i przez komisje lekarska ZUS, ktora to orzeczeniem z dnia 10 czerwca 2016r. ustalila,
ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (k. 118 a.r.). To ostatnie orzeczenie bylo podstawa do wydania decyzji
odmawiajacej prawa do renty na dalszy okres z dnia 16 czerwca 2016r. W. L. odwolal sie od tej decyzji. Sad Okregowy
prowadzil postepowanie dowodowe w kierunku ustalenia czy ubezpieczony, poczawszy od 1 kwietnia 2016r., jest
niezdolny do pracy (akta sprawy IV U 608/16). W wymienionej sprawie Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z opinii
bieglych o specjalno$ciach: kardiolog, chirurg naczyniowy, gastrolog, neurolog a takze oddzielnie wywolal opinie
bieglych z zakresu otolaryngologii i medycyny pracy. Biegli korzystali z tych samych dokumentéw medycznych, ktére
byly podstawg do orzekania przez lekarza orzecznika ZUS i komisje lekarska ZUS. Ocena dokumentacji dotyczacych
badania stuchu pozwalala zdaniem bieglych laryngologéw na stwierdzenie, ze z powodu obustronnego niedostluchu
ubezpieczony byl nadal cze$ciowo niezdolny do pracy po 31 marca 2016r. R6znica pomiedzy tymi bieglymi dotyczyta
tylko oceny przewidywania trwania czeSciowej niezdolnosci do pracy. Ubezpieczony jest od ponad 23 lat zatrudniony
jako kierowca. Pogorszenie stuchu, ktore stwierdzono badaniem audiometrycznym stalo sie podstawa do orzeczenie
przez lekarza medycyny pracy niezdolnoéci do pracy w zawodzie kierowcy. Sad Okregowy uwzglednit odwolanie W.
L. i wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2017r, zmienil decyzje ZUS z dnia 16 czerwca 2016r. i ustalil prawo do renty
ubezpieczonemu od 1 kwietnia 2016r. na stale (k. 96 akt IV U 608/16). Wyrok ten zostal utrzymany w mocy przez
Sad Apelacyjny w Lublinie, ktory to Sad wyrokiem z dnia 21 czerwca 2018r. oddalil apelacje ZUS od orzeczenia Sadu
Okregowego. Akta rentowe wraz z wyrokiem Sadu Apelacyjnego zostaly doreczone 25 lipca 2018r.

W ocenie Sadu Okregowego, roszczenie wnioskodawcy o odsetki z tytulu opdznienia w przyznaniu prawa do
renty z tytulu czedciowej niezdolnoéci do pracy jest uzasadnione. Organ rentowy, rozpoznajac wniosek o rente z
tytulu czeéciowej niezdolnosSci do pracy na okres od 1 kwietnia 2016r. wadliwie ocenit stan zdrowia wnioskodawcy
poprzez przyjecie, iz odzyskal on zdolnoé¢ do pracy po wielu latach czeSciowej niezdolnos$ci orzekanej przez ZUS.
W szczego6lnoséci wadliwa ocena dotyczyta wydolno$ci stuchowej wnioskodawcy. W efekcie pozwany ZUS wydal
nieprawidlowa decyzje w dniu 16 czerwca 2016r. Postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad Okregowy w
sprawie IV U 608/16 wykazalo, ze cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonego nie ustala. Biegli laryngolodzy
jednoznacznie stwierdzili, ze ubytki stuchu u W. L. moga sie jedynie poglebia¢, a nie zmniejszaé. Jedna z bieglych
laryngologéw jednoznacznie wskazala, ze cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy z powodu niedostuchu istnieje od lutego
2002r. Ta ocena byla oparta na dotychczasowych dokumentach medycznych. Zatem nie zaistnialy zadne nowe
okolicznoSci, ktore stalyby sie podstawa do oceny przez bieglych lekarzy, ze stan zdrowia ubezpieczonego ulegl zmianie
po 31 marca 2016r. Prawidlowa ocena wszystkich schorzen wnioskodawcy przez lekarza orzecznika ZUS i komisje
lekarska ZUS powinna byla prowadzi¢ do wniosku, ze ubezpieczony w dalszym ciggu jest czeSciowo niezdolny do pracy.
Zatem decyzja ZUS z dnia 16 czerwca 2016r. powinna by¢ decyzja przyznajgcg prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy na dalszy okres. Okolicznosé¢, iz Sad Okregowy i Sad Apelacyjny, rozpoznajacy odwolanie W. L.,
nie orzekl o odpowiedzialnosci organu rentowego, w myél art. 118 ust. 1a, nie pozbawia wnioskodawcy do ubiegania
sie o odsetki za zwloke w przyznaniu §wiadczenia. Zdaniem Sadu pozwany organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za



niewydanie prawidlowej decyzji o przyznaniu uprawnien rentowych ubezpieczonemu w mys$l art. 85 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. W toku postepowania Sad ustalil, iz organ rentowy wyplacit
wnioskodawcy wyréwnanie renty za okres od 1 kwietnia 2016r. do 31 sierpnia 2018r. w dniu 15 wrze$nia 2018r. W. L.
miat ustalony termin platnoéci renty na dzien 15. kazdego miesiaca zatem prawidlowa decyzja o ustaleniu prawa do
renty powinna skutkowa¢ tym, ze $wiadczenie rentowe powinno by¢ wyplacone mu 15 kwietnia 2016r. W tej sytuacji
Sad uznal, Ze organ rentowy pozostal w zwloce od nastepnego dnia kiedy powinna nastgpié wyplata, tj. od 16 kwietnia
2016r. do dnia poprzedzajacego wplyw na konto wyréwnania, tj. do 14 wrze$nia 2018r.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzek! jak w sentencji.

Apelacje od tego wyroku zlozyt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. i zaskarzyt w catoéci wyrok Sadu
Okregowego w Siedlcach

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

I. naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wplyw na rozstrzygniecie tj: - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wnioskéw z niego nieplyngcych przez przyjecie, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do ustawowych
odsetek za zwloke w przyznaniu i wyplacie §wiadczenia rentowego za okres od 16 kwietnia 2016 r. do 14 wrzeénia
2018 .

naruszenie przepiséw prawa materialnego tj:

- art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2017 r. p6z.1383 ze zm.) poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, Ze zostaly spelnione okre$lone w nim przestanki
uprawniajace ubezpieczonego do ustawowych odsetek za zwloke w przyznaniu i wyplacie §wiadczenia rentowego za
okres od 16 kwietnia 2016 r. do 14 wrzeénia 2018 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelant wnosil o wnosil o: zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podnosil, ze decyzja z dnia 17 pazdziernika 2018 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. odméwit ubezpieczonemu prawa do odsetek za zwloke w przyznaniu uprawnien rentowych.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy argumentowal, ze renta z tytulu niezdolnoéci do pracy zostala przyznana
ubezpieczonemu w dniu 21 sierpnia 2018 r. po nadestaniu prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 21 czerwca 2018 r., ktéry to wyrok wraz z aktami rentowymi wpltynal do organu rentowego dnia 25 lipca 2018
r. Ponadto organ rentowy powolat sie na tre$¢ art. 118 ust. 1 i la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. p6z. 1270). W my$l tego przepisu nie mozna mowié
o odpowiedzialnoéci organu rentowego za opdznienie w ustaleniu praw do Swiadczenia, gdyz organ odwolawczy nie
orzekl o odpowiedzialno$ci organu rentowego za opdznienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 18 stycznia 2019 r., Sygn.
akt IV U 808/18 zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do ustawowych odsetek za zwloke w
przyzwaniu i wyplacie Swiadczenia rentowego za okres od 16 kwietnia 2016 r. do 14 wrze$nia 2018 r.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie mozna sie zgodzi¢ ze wzgledéw wskazanych ponize;j.

Zgodnie z trescia art. 118 ust. 1 i ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 r. pdz. 1383 ze zm.) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do
Swiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 21 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub
jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania



decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Organ rentowy podnosil, ze ubezpieczony od dnia 1 grudnia 1992 r. byt uprawniony do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$¢ do pracy. Prawo do renty przyznawane bylo okresowo, ostatnio do 31 marca 2016 r.

W marcu 2016 r. ubezpieczony zlozyt wniosek do ZUS o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
W trakcie prowadzonego postepowania ubezpieczony byl badany przez lekarza orzecznika ZUS i Komisje Lekarska
ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 10 czerwca 2016 r. ustalila, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Stanowito to
podstawe do wydania decyzji z dnia 16 czerwca 2016 r. odmawiajacej prawa do renty. Ubezpieczony wnibst odwolanie
od w/w decyzji.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2017 r.,
Sygn. akt. IV U 608/16 zmienil zaskarzong decyzje i ustalil ubezpieczonemu prawo do stalej renty z tytutu czeSciowe;j
niezdolnoéci do pracy od dnia | kwietnia 2016 r.

Wyrok ten zostal utrzymany w mocy przez Sad Apelacyjny w Lublinie, ktory to Sad wyrokiem z dnia 21 czerwca 2018
r, Sygn. akt IIT AUa 1053/17 oddalil apelacje ZUS od orzeczenia Sadu Okregowego w Siedlcach.

Akta rentowe wraz z wyrokiem Sadu Apelacyjnego zostaly doreczone dnia 25 lipca 2018 r. Dzien 25 lipca 2018 r.
stanowi dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Organ rentowy wykonujac prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie, decyzja z dnia 21 sierpnia 2018 r, podjat
wyplate zawieszonej renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy i dokonal wyplaty za okres od 01.04.2016 r. do 31.08.2018 r.

Zdaniem organu rentowego decyzja zostala wydana w dniu 21 sierpnia 2018 r., czyli w terminie okreslonym w art 118
w/w ustawy.

Ponadto zgodnie z trescia w/w przepisu odpowiedzialno$é organu za wydanie nieprawidlowej decyzji istnieje w
przypadku jej stwierdzona w orzeczeniu organu odwolawczego.

Badajgc prawidlowos$é decyzji organu rentowego ani Sad Okregowy w Siedlcach ani Sad Apelacyjny w Lublinie
nie orzekly odpowiedzialnoSci organu rentowego za wydanie nieprawidlowej decyzji. W zwigzku z tym nalezy
stwierdzi¢, ze w omawianym stanie faktycznym nie zachodzi odpowiedzialno$é organu rentowego, a co za tym idzie
ubezpieczonemu nie przyshuguja odsetki za zwloke.

Stanowisko takie prezentowane jest rowniez w orzecznictwie sadéw, W wyroku z dnia 16 stycznia 2018 r., Sygn. akt.
III AUa 707/17 Sad Apelacyjny w Bialymstoku stwierdzil, ze: ,W $wietle art. 118 ust. la u.e.r.f.u.s. zdanie drugie
nie ulega watpliwosci, iz uwzgledniajac odwolanie i przyznajac prawo do $wiadczenia, sad orzekajacy z urzedu
powinien rozstrzygnaé, czy organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji". Wskazujac na powyzsze apelant popieral apelacje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy przeanalizowal dokladnie zebrany material dowodowy w
sprawie i ustalil prawidlowo stan faktyczny, z ktérego wyprowadzil trafne wnioski.

Nalezy podnie$¢ w pierwszej kolejnosci, ze istota sporu bylo ustalenie czy organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é
za nieustalenie prawa do Swiadczenia rentowego w terminie 30 dni od dnia nastepujacego po dniu zlozenia wniosku
o to $wiadczenie, nie p6Zniej niz w pierwszym dniu po ustaleniu terminu wyplaty tego §wiadczenia. W ocenie Sadu
Apelacyjnego organ rentowy jest odpowiedzialny za nieustalenie prawa do §wiadczenia w terminie poprzez wyplate
odsetek. W ocenie Sgdu Apelacyjnego bledne jest twierdzenie organu rentowego , ze odpowiada on za nieustalenie



prawa do $wiadczenia w terminie tylko wtedy, gdy Sad odwolawczy ustalajac prawo do tego Swiadczenia zgodnie z
art. 118 ust 1a ustawy emerytalnej, okresli w wyroku taka odpowiedzialno$¢ organu rentowego. Zarzut apelacyjny
tak postawiony nie zastluguje na uwzglednienie. W przypadku §wiadczen rentowych terminy do ustalenia prawa do
$wiadczenia okres§la art. 118 ust. 1 i ust. 1a ustawy emerytalnej. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokoS$ci po raz
pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust. 2 i1 3 oraz art. 120, za$ ust. 1a tego samego przepisu stanowi, iz w razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub
jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w
przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.
W ocenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy nie wykazal, ze op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia
jest nastepstwem okolicznosci, za ktdre nie ponosi odpowiedzialnoéci, dlatego skoro wydal nieprawidlowa decyzje to
ponosi odpowiedzialno$é w formie wyplaty odsetek.

Nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy uwzglednil odwolanie wnioskodawcy W. L. przyznajagc mu prawo do renty
wyrokiem z dnia 277 pazdziernika 2017 roku i nie okreslil odpowiedzialnoSci organu rentowego za niewydanie decyzji
w terminie. Podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego oddalajacy apelacje wniesiong przez organ rentowy od tego wyroku
nie zawarl takiego rozstrzygniecia. Wbrew jednak twierdzeniu organu rentowego brak takiego rozstrzygniecia nie jest
przeszkoda w ustaleniu okoliczno$ci powodujacych odpowiedzialno$é tego organu w wyplacie odsetek. Odnoszac sie
zatem do kwestii zwigzanych z dzialaniem organu rentowego, tj. Oddzialu ZUS w S. w przyznaniu wnioskodawcy
renty stwierdzi¢ nalezy, ze organ rentowy dopuscil sie uchybienia powodujacego op6znienie w przyznaniu i wyplacie
wnioskodawcy renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Podnie$¢ nalezy, ze w razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub
jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia do organu odwolawczego, jezeli organ rentowy
nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji. Zatem Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych ma 30 dni na wydanie prawidlowej decyzji liczac od chwili wyjasnienia ostatniej niezbednej
okoliczno$ci, rozumianej, jako ostatni fakt konieczny, z punktu widzenia przeslanek nabycia prawa, do ustalenia
samego istnienia prawa wnioskodawcy do Swiadczenia i jego wyplaty. Czyli, termin ten bedzie liczony od dnia, w
ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo do Swiadczenia. Jednak taka sytuacja
tj. wydanie decyzji przez organ rentowy w terminie 30 dni od daty wplywu orzeczenia Sadu Apelacyjnego do organu
rentowego nie pozbawia wnioskodawcy w niniejszej sprawie zadania wyplaty odsetek od nieterminowego wyplacenia
renty.

Brak stwierdzenia w wyroku Sadu I lub II instancji odpowiedzialno$ci za nieustalenie prawa do $wiadczenia w
terminie z przyczyn dotyczacych tego organu nie pozbawia strony do zgdania i przyznania mu prawa do odsetek
ale musza zaistnie¢ okoliczno$ci powodujace wine tego organu w ustaleniu prawa do §wiadczenia w terminie. Taka
sytuacja w niniejszej sprawie wystapila. Wymaga bowiem podkre$lenia, ze przestankami do powstania obowigzku
organu rentowego do wplaty odsetek jest opdznienie tego organu w ustaleniu prawa do §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego. Bledy organu rentowego rodzace jego odpowiedzialno$¢ w postaci zaplaty odsetek mozna zakwalifikowac
jako bledy w wykladni lub niewlaéciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych bedacych skutkiem
naruszenia przepiséw proceduralnych.

Jezeli zatem organ rentowy dokonat nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu
naleza sie odsetki od kwoty §wiadczenia przyznanego wyrokiem sadu, liczone od uplywu terminu, w ktérym
organ rentowy powinien byl wydaé¢ prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek. Bardziej zlozona jest prawna
kwalifikacja bledu w ustaleniach faktycznych, jako przestanki uzasadniajgcej odpowiedzialnoéé organu rentowego
w postaci wyplaty odsetek za opdznienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, iz przyznanie prawa do $wiadczenia
nastapi dopiero na skutek ustalen faktycznych sadu odwolawczego. Aby stwierdzi¢ w takiej sytuacji, ze organ



rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za to opdZznienie, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie organ
rentowy nie dysponowatl materialem umozliwiajacym przyznanie $wiadczenia, poza tym ze, organ rentowy w ramach
swoich kompetencji i nalozonych obowigzkoéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjaénil wszystkie
okolicznos$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie
uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznoéci, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to
nie bedzie podstaw do uznania, iz opdznienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi on odpowiedzialnosé.
Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu Okregowego, z ktoérego wynika, ze organ
rentowy w dacie zlozenia wniosku o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy i w okresie az do wydania
decyzji odmawiajgcej wnioskodawcy przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy posiadal wlasciwg
dokumentacje uwiarygodniajaca wniosek o przyznanie renty i jej wyplaty. W efekcie blednych ustalen faktycznych
pozwany ZUS wydal nieprawidlowa decyzje w dniu 16 czerwca 2016r. Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil, ze
postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad Okregowy w sprawie IV U 608/16 wykazalo, ze czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego nie ustala. Biegli laryngolodzy jednoznacznie przyjeli w opinii, ze ubytki stuchu
u W. L. moga sie jedynie poglebia¢, a nie zmniejsza¢. Jedna z bieglych laryngologéw jednoznacznie wskazala,
ze czeSciowa niezdolno$¢é do pracy z powodu niedostluchu istnieje od lutego 2002r. Ta ocena byla oparta na
dotychczasowych dokumentach medycznych i w trakcie postepowania dowodowego, Zzadna nowa dokumentacja nie
wplynela. Zatem nie zaistnialy nowe okolicznoSci, ktére stalyby sie podstawa do oceny przez bieglych lekarzy, ze stan
zdrowia ubezpieczonego ulegl zmianie po 31 marca 2016r. Prawidlowa ocena wszystkich schorzen wnioskodawcy
przez Lekarza Orzecznika ZUS i Komisje Lekarska ZUS powinna byla prowadzi¢ do wniosku, ze ubezpieczony w
dalszym ciagu jest czeSciowo niezdolny do pracy.

Zatem decyzja ZUS z dnia 16 czerwca 2016r. powinna by¢ decyzja przyznajacg prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy na dalszy okres. Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwany organ rentowy, w tej sytuacji, ponosi
odpowiedzialno$c¢ za niewydanie prawidlowej decyzji o przyznaniu uprawnien rentowych ubezpieczonemu w mysl art.
85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Przepis art. 85 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych stanowi, ze jezeli Zaklad w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub swiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepisow nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do
wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego.

Sad Okregowy nie dopuscit sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c., bowiem dokonal oceny materialu dowodowego nie
przekraczajac zasady swobodnej oceny dowodéw. Nie ulega watpliwosci, ze dowdd z opinii bieglych podlega
ocenie przy zastosowaniu kryteridéw okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy dokonal prawidlowej analizy
dowodu z opinii bieglych w sprawie IV U 608/16 i uznal, trafnie uznal, ze opinie te zostaly oparte na tym samym
materiale dowodowym, tej samej dokumentacji medycznej, ktéra dysponowat organ rentowy. Zatem organ rentowy
moglt od razu wyprowadzié¢ te same wnioski z tej dokumentacji, ktore wyciagneli biegli w sprawie odwolawczej.
Rozstrzygniecie organu rentowego oparte na orzeczeniu Lekarza Orzecznika i Komisji Lekarskiej ZUS okazalo sie
jednak nieprawidlowe dlatego organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢ za ten stan rzeczy przez wyplate odsetek za
przyznanie prawa do renty z op6znieniem.

Jezeli z okre$Slonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie
podwazona (por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 LEX nr 56906). Zdaniem Sadu Apelacyjnego
Sad Okregowy nalezycie wyjas$nil sprawe, a przeprowadzona ocena dowodow jest prawidlowa i odpowiada powyzszym
kryteriom. Apelacja nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu, ktére podwazylyby prawidlowo$¢ dokonanej oceny.
Naruszenie zasad swobodnej oceny dowoddéw nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu



faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie
bledna - czego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, skarzacy we wniesionej apelacji nie wykazal.

W toku postepowania Sad ustalil, iz organ rentowy wyplacil wnioskodawcy wyréwnanie renty za okres od 1 kwietnia
2016r. do 31 sierpnia 2018r. w dniu 15 wrze$nia 2018r. W. L. mial ustalony termin platno$ci renty na dzien 15.
kazdego miesigca zatem prawidlowa decyzja o ustaleniu prawa do renty powinna skutkowaé¢ tym, ze $wiadczenie
rentowe powinno by¢ wyplacone mu 15 kwietnia 2016r. W tej sytuacji, zdaniem Sadu Apelacyjnego ma racje Sad
Okregowy gdy uznal, Ze organ rentowy pozostawal w zwloce od nastepnego dnia kiedy powinna nastapi¢ wyplata
$wiadczenia , tj. od 16 kwietnia 2016r. do dnia poprzedzajacego wplyw na konto wyréwnania, tj. do 14 wrzesnia
2018r. Sad Apelacyjny nie uwzglednil stanowiska prezentowanego przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyroku z
dnia 16 stycznia 2018 r., Sygn. akt. III AUa 707/17 , w ktoérym ten Sad stwierdzil, ze: ,w $wietle art. 118 ust. la
u.e.r.f.u.s. zdanie drugie nie ulega watpliwoSci, iz uwzgledniajac odwolanie i przyznajac prawo do $éwiadczenia, sad
orzekajacy z urzedu powinien rozstrzygnaé, czy organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji". Sad Apelacyjny w Bialymstoku nie podwazyl przez zacytowanie art.
118ust 1a zasady obowigzujacej w orzecznictwie, ze ,brak stwierdzenia w orzeczeniu o odpowiedzialno$ci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji", powoduje uznanie , ze wnioskodawcy
nie przyshuguja odsetki od organu rentowego.

W tej sytuacji zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego nie zachodza.

Wyrok Sgdu Okregowego jest zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa dlatego apelacja jako nie zaslugujgca na
uwzglednienie podlega oddaleniu. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385Kk.p.c.



