Sygn. akt ITIT AUa 223/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 lipca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda

SO del. do SA Jacek Chacinski (spr.)

Protokolant: st. prot. sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2019 r. w Lublinie

sprawy E. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddziatu w S.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 11 lutego 2019 r. sygn. akt IV U 600/18

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Elzbieta Gawda
Sygn. akt I AUa 223/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2019 r Sad Okregowy w Siedlcach zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
OddzialuwS. zdnia 4 lipca 2018 r. i ustalil E. M. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy od(...)do (...).

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Ubezpieczona E. M. ur. (...), uprzednio uprawniona byla do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W okresie od 31
pazdziernika 1994r. do 31 pazdziernika 2011r. ubezpieczona miala przyznane prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy (renta uczniowska). Od 1 grudnia 2011r. do 31 marca 2018r. byla ona uprawniona do
renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. W ostatnim okresie ,tj. od 1 marca 2015r. do 31 marca 2018r.



podstawe powyzszego uprawnienia stanowila decyzja organu rentowego z 7 kwietnia 2015r. W dniu 277 marca 2018r.
ubezpieczona wystapila do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres. Rozpoznajgc wniosek organ rentowy skierowat ubezpieczona na badanie
przez lekarza orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 10 maja 2018r. ustalil, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.
Na skutek sprzeciwu ubezpieczonej od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika, ubezpieczona skierowana zostala
na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 21 czerwca 2018r. ustalila, ze ubezpieczona nie jest
niezdolna do pracy. Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 4 lipca 2018r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres.

Ubezpieczona posiada wyksztalcenie $rednie w zawodzie ekonomisty, ktére zdobyla konczac najpierw liceum
ogolnoksztalcace, a nastepnie studium w kierunku (...). Uprzednio — od 1997r. ubezpieczona pracowala jako
fakturzystka. Obecnie — od 2 maja 2017r. ubezpieczona zatrudniona jest w Serwisie (...) z siedziba w S. na podstawie
umowy o prace na czas okreslony ,tj. do 1 sierpnia 2019r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalisty
ds. rozliczen w biurze rachunkowym. Ubezpieczona przez 4 godziny dziennie pracuje przed komputerem wykonujac
czynnodci SciSle zwigzane z zajmowanym stanowiskiem, natomiast w pozostalym zakresie wykonuje czynnoSci
pomocnicze polegajace na segregowaniu dokumentéw. Ubezpieczona samocewnikuje sie co 3-4 godziny, przestrzega
diety cukrzycowej, kilka razy dziennie kontroluje poziom glikemii oraz przyjmuje insuline

Ubezpieczona od okolo 30 lat cierpi na cukrzyce typu (...)leczong metoda intensywnej insulinoterapii, niedoczynno$¢
tarczycy w przebiegu choroby H. w trakcie skutecznego leczenia hormonalnego oraz stan po fotokoagulacji siatkowki
obu oczu. W trakcie trwania cukrzycy u ubezpieczonej doszlo do pojawienia sie pézniejszych mikroangiopatycznych
narzadowych powiklan w postaci polineuropatii cukrzycowej oraz retinopatii cukrzycowej nieproliferacyjnej.
Przebieg schorzenia jest przewlekle niewyréwnany o czym $wiadcza poziomy hemoglobiny (...). W leczeniu
obecnie ubezpieczona przyjmuje 3 razy dziennie insuline. Niedocukrzenia wystepuja 2-3 razy w tygodniu,
wowczas ubezpieczona odczuwa drzenie rak, nadmierng potliwo$¢ i zawroty glowy. Obecnie ubezpieczona wymaga
systematycznego leczenia, okresowej weryfikacji dawek lekéw, przestrzegania diety cukrzycowej oraz kontroli
poziomdw glikemii. Ubezpieczona posiada wrodzona zaéme oka prawego, krotkowzrocznoéé obu oczu oraz zmiany
zwyrodnieniowe kregostlupa. Wystepuja u niej zaburzenia mikcji o podlozu neurogennym ze spastycznos$cia zwieracza
cewki (od wczesnego dziecinstwa), nawrotowe infekcje ukladu moczowego oraz stan po kalibracji cewki. W
nastepstwie spastyczno$ci cewki u ubezpieczonej doszlo do znacznej atonii pecherza z duzym zaleganiem moczu. W
celu zmniejszenia ryzyka infekcji ubezpieczona samocewnikuje sie 6 razy dziennie, jednakze pomimo tego wystepuje
u niej nietrzymanie moczu z paré naglacych. Z uwagi na cukrzyce i towarzyszace jej powiklania oraz schorzenie
urologiczne stan zdrowia ubezpieczonej nie poprawil sie i nie rokuje poprawy. Zwiekszone ryzyko infekcji drog
moczowych, a takze objawy pecherza neurogennego wystepujace u ubezpieczonej moga pozostawa¢ w zwigzku
przyczynowym z cukrzyca (spowodowane polineuroptia obwodowa). Rozpoznana u ubezpieczonej przewlekla i
niewyréwnana cukrzyca typu I oraz schorzenia ukladu moczowego naruszaja sprawnos$é organizmu ubezpieczonej
w stopniu powodujacym dalsza cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy. Istniejace za$ pozostale schorzenia, w tym m.in.
niedoczynno$¢ tarczycy, dodatkowo przyczyniaja sie do uznania niezdolnosci do pracy. Stwierdzona u ubezpieczonej
cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy istnieje dalej ,tj. od (...), a przewidywany okres trwania tej niezdolnoéci to (...).(opinia
bieglych neurologa, ortopedy, diabetoliga, okulisty i urologa).

W ocenie Sagdu Okregowego odwolanie ubezpieczonej E. M. podlegalo uwzglednieniu.

Sad wskazal, ze zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2016r., poz.887 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosSci do pracy przysluguje ubezpieczonemu,
ktéry spelnil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$c¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia,
przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W
my$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po



przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Analizujac opinie bieglych Sad doszed}l do przekonania, ze daje ona podstawe do oparcia na niej rozstrzygniecia.
Zostala ona sporzadzona przez osoby posiadajace specjalistyczna wiedze z zakresu schorzen dotykajacych
ubezpieczona. Jej wydanie poprzedzila analiza dokumentacji medycznej zgromadzonej w sprawie oraz
przeprowadzenie badania ubezpieczonej. Opinia jest spdjna i nalezycie uzasadniona.

Organ rentowy wniost zastrzezenia do opinii bieglych. Stwierdzil, iz skoro ubezpieczona jest zatrudniona na
stanowisku specjalisty ds. rozliczen, to pozostaje zdolna do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji.

Zdaniem Sadu, nie ma podstaw do podwazania merytorycznej wartosci opinii bieglych z zakresu diabetologii,
neurologii, ortopedii, urologii i okulistyki. Sama okoliczno$¢, ze E. M. pozostaje aktywna zawodowo nie oznacza
jeszcze, ze niezdolno$é do pracy u ubezpieczonej nie istnieje. Sad podniodsl, ze niejednokrotnie osoba niezdolna do
pracy podejmuje zatrudnienie, gdyz pragnie by¢ aktywna zawodowo, badZ zmusza ja do tego sytuacja ekonomiczna.
Sad podkreslil, iz ubezpieczona posiada dwdjke maloletnich dzieci. Ponadto, zatrudniona jest na stanowisku
specjalisty ds. rozliczen na podstawie umowy o prace na czas okre§lony jedynie do sierpnia 2019r. Jak wynika z opinii
bieglych lekarzy diabetologa i urologa, stan zdrowia ubezpieczonej od chwili badania w 2015r., na podstawie ktérego
uzyskala okresowa rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, nie poprawit sie i nie rokuje poprawy. Sad zauwazyl,
iz ubezpieczona jedynie przez 4 godziny dziennie wykonuje prace $cisle zwigzana z posiadanymi kwalifikacjami
polegajaca na pracy przy komputerze i wprowadzaniu danych, natomiast w pozostalym zakresie wykonuje czynnosci
pomocnicze polegajace na segregowaniu dokumentéw. Z uwagi na konieczno$¢ przestrzegania diety cukrzycowe;j,
spozywania positkow o okre§lonym czasie, kontroli poziomu glikemii oraz przyjmowania insuliny ubezpieczona kilka
razy dziennie korzysta przerw w pracy. Mimo, iz ubezpieczona samocewnikuje sie, czesto dochodzi do zalegania
moczu, a w konsekwencji do nawrotowych infekcji ukladu moczowego. W konsekwencji, Sad przyjal, iz sporna
okoliczno$¢ istnienia u ubezpieczonej niezdolnoéci do pracy zostala dostatecznie wyjadniona, a zatem zgloszony
przez organ rentowy wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innych bieglych z zakresu diabetologii, neurologii,
ortopedii, urologii i okulistyki podlega oddaleniu.

Sad zauwazyl takze, ze ubezpieczona cierpi na cukrzyce od dziecinstwa. W dorostym zyciu (od 1997r.) ubezpieczona
podejmowala aktywno$¢ zawodowa zmagajac sie jednoczeénie z chorobg i postepujacymi powiklaniami zwigzanymi
z cukrzyca. Na postepujacy charakter choroby wskazali biegli w zlozonej opinii. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
cze$ciowa niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy powstala w okresie zatrudnienia ubezpieczonej i byla podstawa
przyznawania jej renty poczawszy od 1 grudnia 2011r. (decyzja z 27 lutego 2012r. k.28 akt rentowych za wnioskiem
z 30 grudnia 2011r.).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'4§2 kpe zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie organ rentowy. Wniost apelacje. Zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac:

- naruszenie art.233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie ze
zgromadzonego materialu wnioskéw z niego nieplynacych przez przyjecie, iz ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna
do pracy w okresie od (...)do (...);

- naruszenie art.286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii
uzupekhiajgcej bieglych neurologa, okulisty, urologa i diabetologa podczas gdy istnialy watpliwoSci wymagajace
wyjasnienia;



- naruszenie art.57 ust.1 w zw. z art.12 ust, 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze ubezpieczona spelnia wszystkie przestanki do
przyznania renty z tytutu czeSciowej niezdolno$ci do pracy, w sytuacji gdy ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

Majac na wzgledzie te zarzuty organ rentowy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania. W apelacji
zostat takze zawarty wniosek o rozpoznanie postanowienia Sadu z dnia 11 lutego 2019 r i dopuszczenie dowodu z
uzupelniajacej opinii bieglych neurologa, okulisty, urologa i diabetologa na okoliczno$é ustalenia, czy ubezpieczona
jest niezdolna do pracy, a jezeli tak to w jakim stopniu i na jaki okres.

Apelacja jest bezzasadna.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna Sadu I instancji.

Apelacja zarzucajac Sadowi I Instancji dowolno$¢ oceny dowodéw stanowi jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami tego Sadu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonal oceny zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddéw okreslonej w
tresci art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad ten, w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazyl materiat
dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odniost je do pozostatego materialu dowodowego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku,
IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; Kodeks Postepowania Cywilnego. Komentarz, T. Erecinski (red.), Lexis
Nexis 2007, str. 552 i nast.).

Zarzuty organu rentowego sformulowane w Srodku odwolawczym oceni¢ nalezy, jako dowolng, nie poparta
zadnymi dowodami polemike z prawidlowymi, acz niekorzystnymi dla apelujacego, ustaleniami faktycznymi Sadu
Okregowego, opartymi o wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego. Wbrew zarzutom apelujacego
podnoszonym juz na etapie postepowania przed Sadem I instancji Sad mial na uwadze, ze ubezpieczona posiada
wyksztalcenie §rednie techniczne i ze pracuje zawodowo. Mieli to rowniez na uwadze biegli sadowi. Mimo tego, ze
wzgledu na rozpoznane schorzenia urologiczne i diabetologiczne biegli jednoznacznie stwierdzili, ze wnioskodawczyni
jest czeSciowo niezdolna do pracy. Pokre§li¢ nalezy, ze o takiej niezdolnoSci badz jej braku nie decyduje fakt
wykonywania pracy lecz stan zaawansowania okreSlonych schorzen. Trafnie Sad I instancji zauwazyl, Ze nie istnieje
zakaz podejmowania pracy mimo niezdolno$ci do niej, i ze sytuacja taka powodowana jest wieloma wzgledami np.
ekonomicznymi, rodzinnymi itp.

Przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena zgromadzonego materialu dowodowego, w tym dowodu
z opinii bieglego jest prawidlowa i nie wykracza poza ramy zakre$§lone w art.233 §1 k.p.c. Sad szczegélowo
przeanalizowal i ocenil opinie bieglych pod katem jej logicznoSci, nalezytego uzasadnienia i nie dostrzegl w niej wad
mogacych ja zdyskwalifikowaé jak o miarodajny dowdd w sprawie. Sygnalizowane przez organ rentowy watpliwosci
wynikajace z faktu §wiadczenia przez wnioskodawczynie pracy nie stanowily i nie stanowia dostatecznej podstawy — w
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego - do prowadzenia dalszego postepowania dowodowego. Sad i instancji
nie naruszyl zatem art.286 k.p.c.

W zwigzku z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi nie jest zasadny podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa
materialnego.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



