Sygn. akt ITT AUa 159/19

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

sedzia Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2019 r. w Lublinie

sprawy R. S.

z udzialem zainteresowanego Zakladu Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego (...) Spotki Jawnej K. K., W. K. w L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji R. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 5 listopada 2018 r. sygn. akt VIII U 362/18

I.  zmienia czesciowo zaskarzony wyrok i poprzedzajgca go decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatu w L. z dnia 7 grudnia 2017 roku, nr (...) w ten sposob, ze ustala, iz za miesiqc
wrzesien 2017 roku podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne R. S. podlegajqcej tym ubezpieczeniom jako
pracownik u platnika sktadek ZPHU (...) Spotka Jawna K. K., W. K. w L. odpowiada wynagrodzeniu
w kwocie 4.000 (cztery tysiqce) zlotych proporcjonalnie zmniejszonemu, z uwzglednieniem przy
tym czesci tego miesigca odpowiadajqgcej liczbie dni niezdolnosci do pracy wskutek choroby;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. na rzecz R. S. kwote 540 (piecset
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Krzysztof Szewczak
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 grudnia 2017 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne R. S. podlegajacej tym ubezpieczeniom jako pracownik u
platnika skladek Z P-H-U. (...) sp6iki jawnej K. K., W. K. w L. wynosi:

Okres Ubezpieczenia Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie
emerytalne chorobowe wypadkowe zdrowotne
irentowe

2017-06 2 000,00 7z} 2 000,00 z} 2 000,00 z} 1725,80 z}

2017-07 2 000,00 z} 2 000,00 7} 2 000,00 7zt 1725,80 z}

2017-08 2 000,00 7z} 2 000,00 z} 2 000,00 z} 1725,80 z}

2017-09 666,67 z1 666,67 zi 666,67 71 575,27 7k

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, ze R. S. od momentu nawigzania stosunku pracy z platnikiem
skladek $wiadczyla na jego rzecz prace w pelnym wymiarze czasu pracy, a zakresy jej obowiazkéw zostaly celowo
rozpisane w taki sposob, zeby stworzy¢ pozory, iz poczatkowo zakres ten zmniejszyl sie, a nastepnie zwiekszyla sie
odpowiedzialno$c i skala trudnosci pracy na stanowisku kierownika do spraw produkecji i logistyki. W ocenie organu
rentowego utworzenie tego stanowiska bylo celowym dzialaniem platnika skladek, zeby stworzy¢ pozory zwiekszenia
obowiazkéw i w konsekwencji znacznie podnies¢ wynagrodzenie za prace R. S., bowiem przed utworzeniem tego
stanowiska jeden ze wspolwlascicieli firmy platnika skladek osobiécie wykonywal obowiazki kierownika do spraw
produkcji i wykonuje jej rdwniez w okresie przebywania ubezpieczonej na zwolnieniu lekarskim. ZUS zwrdcil
rowniez uwage na to, iz platnik skladek pomimo zatrudniania ponad 30 osbéb, na nowo utworzonym stanowisku
nie zorganizowal zastepstwa za R. S.. Z tych wzgledéw organ rentowy uznal, ze zgormadzone w sprawie dowodowy
nie daja mozliwo$ci ustalenia dla R. S. wynagrodzenia za prace, bedacego podstawg wymiaru skladek, w wysokoS$ci
innej niz kwota, ktora otrzymywala pracujac dotychczas w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. w kwocie minimalnego
wynagrodzenia w 2017 1., czyli 2 000 zl, bowiem korekty sporzadzone przez platnika skladek po zaistnieniu zdarzenia
rodzacego uprawnienia do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (wypadek przy pracy), zdaniem ZUS, zostaly celowo
zlozone, zeby zwiekszy¢ kwote Swiadczenia.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona R. S. domagata sie jej zmiany poprzez stwierdzenie, ze podstawa wymiaru
skladek na jej ubezpieczenia spoleczne winna byé¢ wyliczona zgodnie z ustalonym z pracodawca wynagrodzeniem
w kwocie 4 000 zl. Zarzucila zaskarzonej decyzji naruszenie prawa materialnego oraz procesowego poprzez bledne
uznanie, ze podstawa wymiaru skladek na jej ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne powinna by¢ zmniejszona do
wysokos$ci 2 000 zl, mimo ze jej wynagrodzenie bylo godziwe i odpowiadalo wykonywanej pracy oraz posiadanym
przez nig kwalifikacjom. Wskazala, ze zwiekszenie wynagrodzenia wigzalo sie ze zwiekszeniem zakresu obowigzkow
i odpowiedzialnoéci.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnosil o oddalenie odwolania.

Reprezentant platnika skladek — wspolnik Z P-H-U (...) spolki jawnej K. K., W. K. w L. — W. K.przylaczyl sie do
odwolania R. S..



Wyrokiem z dnia 5 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie. Postanowieniem z dnia 10 grudnia
2018 r. wyrok ten zostal uzupelniony w ten sposob, ze dotychczasowa tre$¢ sentencji wyroku zostala oznaczona jako
punkt ,I”, po czym zostal dodany punkt ,II” w brzmieniu: ,,nie obcigza R. S. kosztami procesu.”

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze R. S., urodzona w dniu (...), posiada wyksztalcenie Srednie
techniczne w zawodzie technik-ekonomista o specjalnosci finanse i rachunkowos$é. Na jej do§wiadczenie zawodowe,
przed podjeciem zatrudnienia u platnika skladek Z P-H-U (...) spdtki jawnej K. K., W. K. w L., skladalo sie zatrudnienie
w Przedsiebiorstwie (...) Zakladach (...) w E. na stanowisku szwacza-obuwnika w okresie od dnia 15 stycznia 1990 .
do dnia 22 grudnia 1995 r. oraz w (...) (...), (...), (...) spblce jawnej z siedzibg w L. na stanowisku kierownika produkcji
w okresie od dnia 2 stycznia 1996 r. do dnia 31 grudnia 2002 .

Zaklad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy (...) spotka jawna K. K., W. K. z siedziba w L. zostal zarejestrowany w
Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu 20 czerwca 2001 r. Gléwnym przedmiotem dzialalno$ci spolki jest produkeja
i sprzedaz obuwia. Wszyscy zatrudniani przez spotke pracownicy otrzymuja wynagrodzenie za prace w wysokoéci
minimalnej placy krajowe;.

R.S. zostala zatrudniona w Z P-H-U. (...) spotkajawna K. K., W. K. w L. zdniem 1 lipca 2003 r. na okres préobny do dnia
30 wrzeSnia 2003 1., na stanowisku szwacza-obuwnika, w pelnym wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie okreslono
na kwote 800 zl brutto miesiecznie. Po okresie probnym R. S. zostala zatrudniona w spoélce, na czas okre$lony od dnia
1 pazdziernika 2003 r. do dnia 14 pazdziernika 2003 r., na podstawie umowy o prace z dnia 1 pazdziernika 2003 r..
Wynagrodzenie, zajmowane stanowisko i wymiar czasu pracy nie ulegly zmianie.

Na podstawie umowy o prace z dnia 2 stycznia 2008 r. R. S. zostala zatrudniona w Z P-H-U. (...) sp6étka jawna K. K.,
W. K. w L. na czas okre$lony od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2009 r., w pelnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku kierownika ds. logistyki. Wynagrodzenie za prace okreslono na kwote 1 126 zlotych brutto miesiecznie.

Do zakresu obowiazkéw wnioskodawcezyni nalezal nadzoér nad praca czterech podleglych pracownikow dziatu rozkroju
materialow i skor do produkeji obuwia, a takze organizacja stanowisk pracy oraz nadzor nad przestrzeganiem
przepisow BHP i przeciwpozarowych, kontrola wykrawania cze$ci skladowych obuwia, przegotowywanie
krotkoterminowych planéw produkeji i kontrolowanie ich realizacji, koordynowanie proceséw zaopatrzenia,
magazynowania i dystrybucji, wspblpraca z dzialem sprzedazy oraz wspdlpraca z dostawcami i odbiorcami zakladu.

Umowa o prace z dnia 4 stycznia 2010 r. R. S. zostala zatrudniona w spolce platnika sktadek na kolejny okres od
dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2011 r., w dalszym ciagu na stanowisku kierownika do spraw logistyki.
Wynagrodzenie za prace okreslono na kwote 1 317 zl, za§ wymiar czasu pracy i zakres obowiazkéw wnioskodawczyni
nie ulegly zmianie.

Od dnia 1 stycznia 2011 r. wynagrodzenie wnioskodawczyni ustalono na kwote 1 386 zl.

Umowa z dnia 11 lipca 2012 1. R. S. zostala zatrudniona u platnika skladek na czas okreslony od dnia 11 lipca 2012 1.
do dnia 31 pazdziernika 2013 r., podobnie jak wcze$niej na stanowisku kierownika do spraw logistyki. Wynagrodzenie
okres$lono na kwote 1 500 zl brutto miesiecznie. Pozostale warunki pracy, jak wymiar czasu pracy i zakres obowiazkow,
pozostaly bez zmian.

Od dnia 1 stycznia 2013 r. wynagrodzenie za prace wnioskodawczyni ustalono na kwote 1 600 zl miesiecznie brutto.

Na podstawie kolejnej umowy o prace, zawartej w dniu 22 maja 2014 r., R. S. zostala zatrudniona w Z P-H-U (...)
spotkajawna K. K., W. K. w L. na czas okre§lony od dnia 22 maja 2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2015 r., na stanowisku
kierownika do spraw logistyki, z miesiecznym wynagrodzeniem brutto w kwocie 1 680 zl, w pelnym wymiarze czasu
pracy. Jej dotychczasowy zakres obowigzkow nie ulegl zmianie.

Od dnia 1 stycznia 2015 r. wynagrodzenie za prace wnioskodawczyni ustalono na kwote 1750 zl brutto miesiecznie.



W dniu 1 kwietnia 2016 r. R. S. ponownie zostala zatrudniona w Z P-H-U (...) sp6lce jawnej K. K., W. K. w £. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika do spraw logistyki. Miesieczne wynagrodzenie za prace ustalono
w wysokoS$ci 1 850 zl brutto. Z ta ostatnig data wnioskodawczyni zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wykazana w pierwszorazowych
dokumentach za miesiace od kwietnia 2016 r. do grudnia 2016 r. wynosita 1 850 zl, z uwzglednieniem przy tym pelnego
wymiaru czasu pracy. W okresie od stycznia 2017 r. do sierpnia 2017 r. podstawa ta wynosila po 2 000 zt w kazdym
miesigcu, z uwzglednieniem przy tym pelnego wymiaru czasu pracy, natomiast w miesigcu wrzesniu 2017 r. podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zostala wykazana proporcjonalnie za 10 dni w kwocie 1333,33zL., cow
przeliczeniu na pelny miesiac dawato podstawe wymiaru sktadek w wysokosSci 4 000 zl, z uwzglednieniem przy tym
pelnego wymiaru czasu pracy.

We wskazanym okresie R. S. pracowala po 8 godzin dziennie, od godziny 7 °® do godziny 15 °®, zawsze

otrzymujac wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, obowiazujacego w danym okresie. W
ramach swych obowigzkow kontaktowala sie z magazynem, nadzorowala pracownikéw dzialu rozkroju, przyjmowata
materialy, podpisywala faktury oraz wykonywala inne czynnosci zlecane przez wspolnikéw spolki platnika skladek.
Pracowala zaro6wno na dziale rozkroju, jak i w pomieszczeniu biurowym na pietrze. W ramach swych obowiazkow
nadzorowala okolo szeSciu pracownikow dziatu rozkroju i szwalni, ktérym zlecala wykrawanie okre§lonych wzoréw,
planowala jakie wzory dla kontrahentéw maja by¢ przygotowywane. Kontrolowala rowniez jakoé¢ pracy w dzialach
rozkroju i szwalni. Kontrola nad funkcjonowaniem zakladu, zwiazang rowniez z kontrolg i nadzorowaniem produkcji,
zajmowal sie W. K., jeden z wla$cicieli firmy. Przez okres 20 lat funkcjonowania zakladu nie zatrudniano kierownika
produkcji.

W dniu 11 wrze$nia 2017 r. R. S. ulegla wypadkowi przy pracy, w wyniku ktérego doznala rozleglego urazu konczyny
gbrnej. W trakcie objasniania i pokazywania pracownicy w dziale rozkroju, jak nalezy uktada¢ material do produkecji
obuwia, na reke wnioskodawczyni upadla maszyna, powodujgc obciecie reki.

Od dnia 11 wrze$nia 2017 1. R. S. przebywala na ciaglym zwolnieniu lekarskim zwigzanym z urazem doznanym w w/w
wypadku przy pracy. Obecnie pobiera Swiadczenie rehabilitacyjne. W raportach ZUS(...) pracodawca wykazal zasilek
chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego od dnia 11 wrze$nia 2017r.

W dniu 12 pazdziernika 2017r. wplynal do ZUS wniosek o wyplate zasitku chorobowego dla wnioskodawczyni. Jako
podstawe wymiaru zasitku wskazano kwote 4 000 zl.

W dniu 18 pazdziernika 2017 r. platnik skladek Z P-H-U (...) sp6lka jawna w L. zlozyl w ZUS korekty dokumentéw
rozliczeniowych za miesigce: czerwiec, lipiec i sierpien 2017 r. zmniejszajac wymiar czasu pracy wnioskodawczyni do
34 etatu. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne nie zostala zmniejszona odpowiednio do wymiaru
czasu pracy. Od dnia 1 wrzesnia 2017 r. podstawa wymiaru skladek bylo wynagrodzenie za prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w wysokos$ci 4 000 zb. Ubezpieczona i platnik skladek, zar6wno w toku postepowania administracyjnego,
jak i w postepowaniu odwolawczym, zgodnie twierdzili, ze wnioskodawczyni, ktéra zostala zatrudniona z dniem
1 kwietnia 2016 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika logistyki, za wynagrodzeniem
odpowiadajagcym minimalnemu wynagrodzeniu za prace, od dnia 1 czerwca 2017 r., na mocy aneksu do zawartej
wcze$niej umowy o prace, miala zmniejszony wymiar czasu pracy do 34 etatu, przy niezmienionym wynagrodzeniu,
ktére od dnia 1 stycznia 2017 r. wynosilo 2 000 z} brutto miesiecznie. Przez okres 3 miesiecy, tj. w czerwcu, lipcu i
sierpniu 2017 r. wnioskodawczyni nadal wykonywala obowiazki kierownika ds. logistyki, §wiadczac prace w godzinach

od 70°9 do 13 °®. Od dnia 1 wrze$nia 2017 r. zawarto z nig umowe na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu
pracy za miesiecznym wynagrodzeniem w wysokos$ci 4 000 zl brutto na stanowisku kierownika produkecji i logistyki.

Sad Okregowy zauwazyl, ze do w/w uméw o prace dolaczono odpowiednie zakresy obowigzkéw, odpowiadajace
tresci sporzadzonych umoéw oraz Swiadectwa pracy. Dokumenty te zebrane we fragmentaryczne akta osobowe
wnioskodawczyni, na wezwanie Sadu Okregowego, zostaly zalaczone do akt sprawy niniejszej. Sad I instancji podniost,



ze dopiero po pierwszym przestuchaniu stron okazalo sie, ze wnioskodawczyni byla zatrudniona w Z P-H-U (...)spolce
jawnej w L. we wezeéniejszych okresach oraz, ze istnialy akta osobowe dokumentujace pozostale okresy pracy w firmie.

Na okoliczno$é zmniejszonego wymiaru czasu pracy wnioskodawezyni oraz podjecia od wrze$nia 2017 r. pracy w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika produke;ji i logistyki Sad Okregowy przeprowadzil dowod z
zeznan Swiadkow oraz przestluchania wnioskodawezyni i pracodawcy.

Sad Okregowy nie obdarzyl wiarg zeznan ubezpieczonej orazW. K. — przedstawiciela platnika skladek, a takze
przestuchanych swiadkow: B. W., S. 1., I. W., M. M. oraz A. B., w zakresie w jakim twierdzili, ze wnioskodawczyni
w okresie od czerwca do sierpnia 2017 r. miala zmniejszony do 34 etatu wymiar czasu pracy, oraz ze wykonywala

ja od godziny 7 °® do godziny 13 °®. Sad Okregowy réwniez nie uznal za wiarygodne ich zeznaf, ze od dnia 1
wrze$nia 2017 r. wnioskodawczyni zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na nowym, utworzonym po
raz pierwszy w zakladzie platnika skladek, stanowisku kierownika produkcji i logistyki z wynagrodzeniem za prace
w wysokosci 4 000 zl brutto miesiecznie. Sad I instancji uznal, ze dokumenty przedlozone przez platnika skladek,
a w szczego6lnoéci umowy o prace z dnia 1 kwietnia 2016 r., z dnia 1 czerwca 2017 r. oraz z dnia 1 wrze$nia 2017 r.
i przypisane do nich zakresy obowigzkéw nie sg wiarygodne, nie odzwierciedlaja rzeczywistej tresci stosunku pracy
wnioskodawczyni w spornym okresie. Zdaniem Sadu Okregowego umowy te nie zostaly sporzadzone w datach w nich
wskazanych, ale znacznie pdzniej, juz po wypadku wnioskodawczyni, zeby zwiekszy¢ kwote zasitku chorobowego po
wystapieniu niezdolnoéci do pracy w zwiagzku z zaistnialym wypadkiem przy pracy. Wnioskodawczyni przez caly okres,
w tym obejmujacy miesiace: czerwiec-sierpien 2017 r., jak i we wrze$niu 2017 r., az do wypadku, pracowala w pelnym
wymiarze czasu na stanowisku kierownika ds. logistyki, z wynagrodzeniem za prace w wysokos$ci 2 000 zl. Przemawia
za tym, zdaniem Sadu Okregowego, ustalona sekwencja zdarzen.

Z zeznan $wiadkow wynika, ze w Z P-H-U (...) sp6lce jawnej w L. wynagrodzenia niemal wszystkich pracownikow
zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy, bez wzgledu na zajmowane stanowisko oraz staz pracy, byly ustalone
na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace. Ksiegowa B. W., pracujaca od 1995 r., zarabia 2500 z} brutto
miesiecznie, S. I. — obuwnik-montazysta pracujacy okolo 10 lat otrzymuje minimalne wynagrodzenie za prace, 1.
W., pracujaca od 2006 r. na stanowisku konstruktora obuwia, zarabia 2100 zl brutto miesiecznie, M. M. pracujaca
na stanowisku pakowacza pobierala wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace. Podobnie
Swiadek A. B. pracujaca w firmie (...) od 2009 r. na stanowisku majstra szwalni pobierala wynagrodzenie w wysokos$ci
2 100 zl. Tak samo bylo ustalone wynagrodzenie za prace wnioskodawczyni. Przez caly czas poprzedzajacy sporny
okres wnioskodawczyni bedac zatrudniona na stanowisku kierownika ds. logistyki miala ustalone wynagrodzenie na
poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace i z taka podstawa wymiaru skladek byta zgloszona do ubezpieczen
spotecznych. Dopiero gdy okazalo sie, ze wysoko$¢ wynagrodzenia ma wplyw na wysokos¢ zasitku chorobowego w
zwigzku z bardzo powaznym i tragicznym w skutkach wypadkiem przy pracy wynagrodzenie wnioskodawczyni zostalo
przystosowane do tego, zeby mogla ona pobiera¢ wyzszy zasilek chorobowy. W jej bardzo trudnej sytuacji zyciowej
pracodawca dazac do tego, zeby wnioskodawczyni uzyskata wyzsze Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, podjal
czynno$ci majace na celu uwiarygodnienie wyzszej podstawy wymiaru zasitku. Sporzadzone zostaly dokumenty, z
ktorych wynikalo, ze wynagrodzenie wnioskodawczyni, jako jedynej w firmie, bylo znacznie wyzsze od wynagrodzen
pozostalych pracownikéw, a praca byla §wiadczona w wymiarze jaki weze$niej nikogo innego nie obowigzywal.

Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawczyni oraz platnik skladek nie udowodnili, ze od czerwca 2017 r. zostaly
zmienione jej warunki pracy poprzez zmniejszenie wymiaru czasu pracy. Wnioskodawczyni twierdzila, ze z prosba
do pracodawcy o zmniejszenie wymiaru zwrdcila sie ustnie, a powodowane bylo to koniecznoécig zapewnienia opieki
chorej te$ciowej, ktora zlamala noge. Z przedstawionej Sagdowi Okregowemu dokumentacji medycznej wynika, ze
teSciowa wnioskodawczyni dopiero w dniu 2 sierpnia 2017 r. doznala urazu, w wyniku ktérego rozpoznano zltamanie
guzowatoSci 5 koéci Srddstopia i w zwigzku z tym zalozono jej but gipsowy. Trudno w tej sytuacji uznac, ze zdarzenie
losowe jakie mialo miejsce na poczatku sierpnia 2017 r. bylo przyczyna zmniejszenia wymiaru czasu pracy od
czerwca 2017 r., zwlaszcza przy zachowaniu dotychczasowego wynagrodzenia, skoro pracodawca wszystkim innym
pracownikom ustalal wynagrodzenie w minimalnej wysoko$ci. Za niewiarygodne Sad Okregowy uznal zeznania



wnioskodawczyni, z ktorych wynikalo, Ze przyczyna, dla ktorej wnioskowala o zmniejszenie wymiaru czasu pracy byla
konieczno$é zapewnienia opieki te$ciowej z uwagi na zly stan zdrowia.

Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawczyni nie udowodnila, ze od miesigca wrze$nia 2017 r. przejela obowigzki
kierownika produkcji, ktore wezesniej wykonywal W. K. — wspolnik spolki (...). Sad I instancji za niewiarygodne uznat
jego twierdzenia, ze powierzono wnioskodawczyni dodatkowo obowigzki kierownika ds. produkcji, poniewaz chcial
on odpocza¢, chociaz w dalszym ciagu przychodzil do zakladu. Sad Okregowy zwrdcil uwage réwniez na to, ze po
wypadku ubezpieczonej, pomimo bardzo dlugiej jej nieobecnoéci w pracy, nie zatrudniono innej osoby na stanowisku
kierownika produkcji. Obowiazki te w dalszym ciggu wykonywat W. K..

Sad 1 instancji uznal, ze w spornym okresie wnioskodawczynie wigzala z pracodawca inna umowa o prace, a
mianowicie ta obowigzujaca od dnia 1 kwietnia 2016 r., na podstawie ktorej zostala zatrudniona w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku kierownika ds. logistyki za minimalnym wynagrodzeniem za prace. Zgodnie z ta umowg
ubezpieczona przez caly okres, w tym réwniez w miesigcach: czerwiec, lipiec i sierpien 2017 r., az do wypadku przy
pracy, ktoremu ulegla w dniu 11 wrzeénia 2017 r., wykonywala w pelnym wymiarze czasu pracy czynno$ci wynikajace
z zakresu obowigzkow kierownika ds. logistyki, za wynagrodzeniem w wysokos$ci 2 000 zl brutto miesiecznie. Tres¢ tej
umowy nie zostala ujawniona w sadzie, natomiast zostaly dostarczone umowy sporzadzone w innym czasie, ktorych
tres$¢ kreowala stosunek pracy, jaki nie obowiazywatl wnioskodawczynie i jakiego nie realizowala.

Sad Okregowy uznal, ze nie doszlo od czerwca 2016 r. do zmniejszenia wymiaru czasu pracy ubezpieczonej,
przy zachowaniu dotychczasowej wysoko$ci wynagrodzenia za prace, ani nie doszlo do zawarcia nowej umowy o
powierzeniu jej od dnia 1 wrzeénia 2017 r. stanowiska kierownika produkgji i logistyki, za wynagrodzeniem 4 000 z}
brutto miesiecznie. Zeznania $wiadkéw zlozone na okoliczno$¢ wykonywania pracy w zmniejszonym wymiarze czasu

pracy, tj. od godziny 7°° do godziny 13°°, Sad Okregowy ocenil jako niewiarygodne. Tak samo za niewiarygodne uznal
ich zeznania co zakresu obowiazkéw kierownika produkeji. Podkresélil przy tym, ze wszyscy $wiadkowie sa czynnymi
pracownikami spolki (...), przez wiele lat pracowali razem z wnioskodawczynig. Tragedia jaka dotknela ubezpieczonag
w zwiazku z wypadkiem przy pracy, w nastepstwie ktérego stracila reke, zdaniem Sadu Okregowego, z pewnoScia
miala wplyw na tres¢ ich zeznan. Kierujac sie potrzeba pomocy wnioskodawczyni §wiadkowie wspoélnie z pracodawca
konsekwentnie uwiarygadniali tre$é sporzadzonych umow.

Sad I instancji podnidsl, iz w zgromadzonym materiale dowodowym nie znalazlo potwierdzenia twierdzenie
wnioskodawczyni, ze konieczno$¢ pracy w zmniejszonym wymiarze czasu pracy wynikala z koniecznoSci opieki
nad teSciowa, ktoéra zlamala noge. To zdarzenie mialo miejsce znacznie pdzniej i nie moglo, zdaniem Sadu
Okregowego, uzasadniac jej wniosek o zmniejszenie wymiaru czasu pracy. Majac to na uwadze Sad I instancji uznal,
ze nie doszlo do obnizenia wymiaru czasu pracy ubezpieczonej. Sad Okregowy uznal réwniez, ze nie doszlo do
zatrudnienia wnioskodawczyni na stanowisku kierownika produkcji ze znacznie wyzszym wynagrodzeniem za prace.
Stanowisko kierownika produkc;ji i logistyki zostalo utworzone, zdaniem Sadu Okregowego, wylacznie na potrzeby
wnioskodawczyni zwigzane z uwiarygodnieniem podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Utworzone zostalo dopiero
od miesigca wrze$nia 2017 r., nikomu innemu nie proponowano weze$niej pracy na tym stanowisku, nie zatrudniono
na nim innej osoby w okresie, gdy R. S. korzystala z dlugoterminowego zwolnienia lekarskiego.

W zgromadzonym materiale dowodowym nie znajduje potwierdzenia fakt, ze doszlo do powierzenia ubezpieczone;j
obowigzkéw zwigzanych ze stanowiskiem kierownika produkcji. Za niewiarygodne Sad Okregowy uznat w tym
zakresie zeznania ubezpieczonej oraz przedstawiciela platnika skladek, z ktorych wynikalo, ze od dnia 1 wrze$nia
2017 r. doszlo do istotnej zmiany zakresu jej obowigzkéw. Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawczyni nie miala
zadnego do$wiadczenia w pracy na stanowisku kierownika produkcji, a jedynie zajmowala sie logistyka. Nie posiada
ona réwniez wyksztalcenia w zakresie dzialalnoéci zwiazanej z produkcja. Ogoélnikowe twierdzenia wnioskodawczyni
o czynno$ciach wykonywanych na zajmowanych uprzednio stanowiskach pracy jednoznacznie wskazujg, ze praca na
stanowisku kierownika produkcji nie byla przez nig §wiadczona w wymiarze uzasadniajgcym ustalenie wynagrodzenia



za prace w wysokoéci dwukrotnie wyzszej od wynagrodzenia pobieranego na poprzednio zajmowanym stanowisku
kierownika ds. logistyki.

Sad Okregowy powolal nastepnie tre$¢ przepisow art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11, art. 12, art. 13 pkt 11 art. 18 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. 2017 r., poz. 1778 ze zm.) oraz art. 22 k.p., a
takze art. 83 § 1 k.c.

Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2010 r., II UK 149/09 (LEX nr 577848) stwierdzil, ze
organ rentowy, ktéry przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego moze zakwestionowac ztozone dokumenty,
jezeli strony umowy o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli. Zawarcie umowy o prace lub zmiana jej warunkéw
dla pozoru nie moze bowiem rodzi¢ skutkéw prawnych i stanowi¢ podstawy do objecia takiej osoby ubezpieczeniem
spolecznym pracownikow. Wskazal nadto, ze organ rentowy moze zakwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia
stanowiagcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia
prawa (art. 58 k.c.).

Z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych oraz z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U.
Nr 161, poz. 1106 ze zm.) wynika, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego, bedacego pracownikiem, stanowi
przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust.4 pkt 5 i ust. 12 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, a wiec wynagrodzenie pracownika nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i
sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci za §wiadczong prace.

W sprawie niniejszej organ rentowy zakwestionowal wynagrodzenie wnioskodawczyni wskazane w korektach
zgloszonych po zaistnieniu wypadku przy pracy, skutkujace wyplata zasitku chorobowego. Organ rentowy moze
zakwestionowa¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe,
jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005
r., I UZP 2/05 — OSNP 2005 nr 21, poz. 338).

Sad Okregowy uznal, ze przeprowadzone w sprawie niniejszej postepowanie dowodowe wykazalo, Ze w okresie
zatrudnienia wnioskodawczyni w Z P-H-U (...) spdlce jawnej w L. od kwietnia 2016 r. do dnia wypadku, tj. do
11 wrze$nia 2017 r., nie zaszly zmiany, ktére uzasadnialy przyjecie, ze wynagrodzenie wnioskodawczyni wzrosto
ponad ustalony pierwotnie poziom wynagrodzenia minimalnego. Takie wynagrodzenie zostalo ustalone przy zawarciu
umowy w zwigzku z zatrudnieniem na stanowisko kierownika ds. logistyki, takie bylo wyplacane i takie przy
zgloszeniu do ubezpieczenia spotecznego zostalo wskazane jako podstawa wymiaru skltadek. Nie byto okresu, w ktérym
wnioskodawezyni miata zmniejszony wymiar czasu pracy przy zachowaniu pierwotnie ustalonego wynagrodzenia,
ani tez nie doszlo do zatrudnienia wnioskodawczyni w pelnym wymiarze czasu pracy na innym stanowisku z
wynagrodzeniem w wysokos$ci 4 000 zl. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne rentowe, emerytalne,
chorobowe i wypadkowe za miesigce: czerwiec, lipiec i sierpien 2017 r. wynosila 2000 zl i odpowiednio do tego
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne wynosila 1 725,80 zl. W miesigcu wrzeéniu 2017 r., w
zwigzku z tym, ze wnioskodawczyni §wiadczyla prace do dnia 11 wrze$nia 2017 r., odpowiednio proporcjonalnie
pomniejszona podstawa wymiaru skladek wynosi 666,67z1. na ubezpieczenia spoteczne: emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe oraz 575,27zt — na ubezpieczenie zdrowotne.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od tego wyroku wniosla ubezpieczona R. S.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w cato$ci wnioskodawczyni
zarzucila mu:



a/ naruszenie przepisdw prawa materialnego, a mianowicie art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 58 k.c. i art. 300 k.p., art.
18 ust. 1,91 10, art. 41 ust. 1, 2, 121 13, art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze

érodkéw publicznych oraz art. 13 k.p. w zwigzku z art. 353" k.c. poprzez uznanie, ze umowa o prace wnioskodawczyni
na stanowisku kierownika produke;jiilogistyki byla pozorna i w zwigzku z tym bezwzglednie niewazna, a nadto poprzez
zakwestionowanie wysoko$ci wynagrodzenia za prace na tym stanowisku i bezpodstawne zmniejszenie podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace. Obrazy tych przepiséw apelantka dopatrywala sie réwniez w uznaniu przez Sad Okregowy, ze jej pracodawca
nie mial mozliwoéci platniczych pozwalajacych na wyplate wynagrodzenia za prace w wysoko$ci ustalonej od dnia 1
wrzeénia 2017 1., a takze w uznaniu, Ze nie posiadata ona odpowiednich kwalifikacji do pracy na stanowisku kierownika
produkeji i logistyki;

b/ naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez bezpodstawne odméwienie wiary
zeznaniom ubezpieczonej, przedstawiciela platnika skladek oraz wszystkich §wiadkow, z takze dokumentom w postaci
umoéw o prace zawartych odpowiednio w dniach: 1 kwietnia 2016 r., 1 czerwca 2017 r. oraz 1 wrzeSnia 2017 r., z
ktoérych wynikalo okresowe zmniejszenie wymiaru czasu pracy oraz zmiana od dnia 1 wrzeénia 2017 r. warunkow
pracy i placy polegajaca na zatrudnieniu jej na stanowisku kierownika produkcji i logistyki z wynagrodzeniem za
prace w wysokoSci 4 000 zl brutto miesiecznie. Obrazy ostatnio powolanego przepisu apelantka upatrywala rowniez
w bezpodstawnym pominieciu okoliczno$ci podnoszonej przez przedstawiciela platnika skladek oraz $wiadka B.
W., ze zlozenie korekt dokumentéw rozliczeniowych dopiero w miesigcu pazdzierniku 2017 r. bylo spowodowane
wylacznie bledem ksiegowej, nie stanowilo za$§ dzialania $wiadomego i celowego. Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
doszlo rowniez na skutek bezpodstawnego przyjecia, ze wnioskodawczyni nie miala zadnego doswiadczenia w pracy
na stanowisku kierownika produkecji, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
w branzy obuwniczej pracuje ona od 1990 r., tj. od 28 lat, w tym przez okres 7 lat (lata 1996-2002) pracowala na
stanowisku kierownika produkcji w firmie obuwniczej (...) (...), (...), (...) spolka jawna, za$ od 2003 r. stale pracuje
u platnika sktadek zdobywajac dalsze doswiadczenie zawodowe, nie wymagala wiec specjalnego przeszkolenia czy tez
przyuczenia do pracy na stanowisku kierownika produkgji.

W konsekwencji tych zarzutow ubezpieczona R. S. wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania oraz o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie, poniewaz zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujace zmiang
zaskarzonego wyroku.

W apelacji wnioskodawczyni przedstawione zostaly zaréwno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i
procesowego. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze prawidlowo$é zastosowania lub wykladni prawa materialnego
moze by¢ wlaéciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne
zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy
ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawg zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., II CKN 60/97 — OSNC 1997, z. 9, poz. 128).

W pierwszej kolejnosci nalezy sie zatem odnie$¢ do sformulowanych w apelacji zarzutéw naruszenia przepisow
postepowania, bowiem dopiero ustalenie, ze postepowanie w sprawie niniejszej zostato przeprowadzone prawidlowo
umozliwia zbadanie prawidlowoSci zastosowania przepiséw prawa materialnego.

Przedstawiony w apelacji ubezpieczonej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uzna¢ za trafny. Dokonane
w sprawie niniejszej ustalenia i wyprowadzone z nich wnioski Sad Okregowy oparl na blednym zalozeniu, ze



struktura organizacyjna zakladu platnika sktadek od wielu lat nie ulegala zmianie. W spolce (...) nie byl zatrudniony
kierownik produkecji, poniewaz jego obowiazki wykonywal W. K.— wspoélnik tej spélki. Uczestniczac w grze rynkowej
platnik skladek musiat dostosowywaé sie do zmieniajacych sie warunkéw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w
szczegodlnosci do stale rosnacej konkurencji w branzy obuwniczej. Mialo to istotne znaczenie dla organizacji pracy w
zakladzie nalezacym do spéiki (...).

Za calkowicie dowolne nalezalo uzna¢ przyjecie przez Sad Okregowy, ze stanowisko kierownika produkeji i logistyki
zostalo powierzone wnioskodawczyni tylko dlatego, ze wykonujacy obowigzki kierownika produkcji W. K. — wspdlnik
spoOtki (...) — chcial odpocza¢. Z jego zeznan zlozonych w sprawie niniejszej wynika bowiem, ze powierzajac
ubezpieczonej stanowisko kierownika produkgji i logistyki, chcial sie on bardziej po$wieci¢ poszukiwaniu nowych
rynkow zbytu dla produkowanego w zakladzie obuwia. Sad Okregowy pominat przy tym zeznania W. K. — wspolnika
spolki (...), z ktérych wynika, ze powierzenie wnioskodawczyni nowych obowiazkéw kierownika produkeji, ktére on
sam wcze$niej wykonywal, bylo zwiazane z tym, ze chcial sie on po$wieci¢ poszukiwaniu nowych rynkéw zbytu, co byto
bardzo trudne z uwagi na duza konkurencje w branzy obuwniczej. Podkreslit on w swoich zeznaniach, ze prowadzenie
takiego zakladu obuwniczego polega na czestych spotkaniach z kontrahentami, co nieraz wiaze sie z koniecznoécia
wyjazddw za granice.

Podobnie za calkowicie dowolne nalezalo uznaé przyjecie przez Sad Okregowy, ze o pozornosci zmiany od dnia 1
wrze$nia 2017 r. warunkow pracy i placy wnioskodawczyni, mialo §wiadczyé to, ze w umowie o prace zawartej od
dnia 1 wrze$nia 2017 r. na czas nieokreslony, wynagrodzenie za prace wnioskodawczyni zostato ustalone w wysokosci
4 000 zt brutto miesiecznie, co oznaczalo, ze bylo dwukrotnie wyzsze od dotychczas pobieranego wynagrodzenia,
odpowiadajgcego wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, w sytuacji gdy tylko nieliczni pracownicy platnika
skladek mieli wyzsze wynagrodzenia za prace od minimalnego wynagrodzenia za prace.

Whbrew odmiennemu zapatrywaniu Sadu Okregowego i organu rentowego, wynagrodzenia za prace ubezpieczonej w
wysoko$ci 4 000 zl brutto miesiecznie, zatrudnionej od dnia 1 wrze$nia 2017 r. na stanowisku kierownika produkcji
i logistyki, nie mozna uzna¢ za wygoérowane. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze dotychczasowy zakres obowigzkéw
wnioskodawczyni zatrudnionej na stanowisku kierownika ds. logistyki zostal znacznie poszerzony o obowiazki
przypisane stanowisku kierownika produkcji. Majac na uwadze nowy, znacznie zwiekszony zakres obowigzkow
ubezpieczonej, wynagrodzenie za prace w wysokoSci 4 000 zl brutto miesiecznie nalezy oceni¢ jako ustalone w
rozsadnych granicach, z uwzglednieniem przy tym kryteriéw ustalania wynagrodzenia za prace okre§lonych w art.
13 i art. 78 k.p. Za niewystarczajacy do zakwestionowania tej wysokoSci wynagrodzenia za prace nalezalo uznaé
argument, najpierw powolany przez organ rentowy, a nastepnie przez Sad I instancji, ze prawie wszyscy pracownicy
platnika sktadek mieli ustalone wynagrodzenia za prace w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace. Przyjecie
takiej tezy pozostawaloby w razacej sprzecznosci z powolanymi ostatnio przepisami oraz obowigzujacg réwniez w

stosunkach z zakresu prawa pracy zasada swobody umoéw (art. 355V kc.w zwigzku z art. 300 k.p.). Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, ze Sad Okregowy nie wskazat dowodow, na podstawie ktorych ustalil, ze kondycja finansowa spoiki (...) nie
pozwalala na wyplacanie wnioskodawczyni wynagrodzenia za prace w wysokosci 4 000 zl brutto miesiecznie.

Zakwestionowanie przez Sad Okregowy zakresu obowigzkéw wnioskodawczyni na stanowisku kierownika produkcji
i logistyki, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie znajduje uzasadnionych podstaw. Sad I instancji nie wskazal bowiem,
jak trafnie zarzucila apelantka, ktére z obowiazkéw wymienionych w ich zakresie, nie byly wykonywane przez
ubezpieczona albo nie naleza do zakresu obowigzkéw kierownika produkcji.

O pozornoS$ci umowy laczacej od dnia 1 wrzednia 2017 r. platnika skladek i ubezpieczona nie moze rowniez Swiadczyc
fakt, ze po wypadku przy pracy, ktéremu ubezpieczona ulegala w dniu 11 wrzeénia 2017 r., pracodawca nie zatrudnit
innej osoby na stanowisku kierownika produkgji i logistyki. Obowigzki przypisane temu stanowisku przejat wspolnik
W. K. co przekonujaco wyjasnil tym, ze pracodawca caly czas wierzy w to, ze R. S. po okresie rehabilitacji wroci
do pracy. Podkredlil przy tym, ze dla platnika skladek wazna jest jej wiedza oraz zdolnoé¢ porozumiewania sie



z kontrahentami. Oceniajac ubezpieczona jako pracownice stwierdzil, ze ona jest mozgiem zakladu, potrafiaca
rozwigzaé problemy zakladu, w czasie nieobecno$ci w nim wspo6lnikéw spotkic...).

Sad Okregowy rowniez nieprawidlowo przyjal, jak trafnie zarzucila wnioskodawczyni w apelacji, ze o pozornosci
umowy obowigzujacej od dnia 1 wrzeSnia 2017 r. nie moze $wiadczy¢ fakt, ze W. K.we wrzeSniu 2017 r., ale
jeszcze przed wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegla wnioskodawezyni, przychodzil do zakladu. Jak przekonujaco
wyjasnil, chcial on w pierwszym miesiacu (wrzesien 2017 r.) sprawdzié¢ wykonywanie przez ubezpieczona obowiazkow,
zwlaszcza tych, ktore do dnia 1 wrzesnia 2017 r. on sam wykonywal.

Trafnie apelantka zarzucila, ze o pozornoSci kwestionowanej przez organ rentowy umowy o prace nie moze
$wiadczy¢ ilo§¢ czynno$ci zarzadczych wykonanych przez nig na stanowisku kierownika produkcji i logistyki, poniewaz
wykonywala je jedynie do wypadku przy pracy, a wiec zaledwie przez 10 dni.

Za calkowicie dowolne, sprzeczne z dokonanymi przez Sad Okregowy ustaleniami, nalezato uznaé przyjecie przez ten
Sad, ze wnioskodawczyni nie posiadala do§wiadczenia w pracy na stanowisku kierownika produkcji. Z ustalen Sadu I
instancji wynika bowiem, ze R. S. w branzy obuwniczej pracowala od 1990 r. az do dnia wypadku przy pracy, ktéremu
ulegala w dniu 11 wrzeénia 2017 r., a wiec przez 27 lat, w tym w okresie od dnia 2 stycznia 1996 r. do dnia 31 grudnia
2002 r. (77 lat) pracowala na stanowisku kierownika produkecji w zakladzie (...) (...), (...), (...) spolka jawna w L..
Bardzo bogate do§wiadczenie zawodowe, w tym 7-letni okresu pracy na stanowisku kierownika produkcji zakladu
obuwniczego, pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze R. S. posiadala bardzo dobre przygotowanie do pracy na
stanowisku kierownika produkgji i logistyki.

Zupelnie niezrozumiale jest natomiast dokonanie przez Sad I instancji ustalen dotyczacych wymiaru czasu pracy
wnioskodawezyni w miesigcach: czerwiec, lipiec i sierpien 2017 r. oraz wysokoSci jej wynagrodzenia za prace w tym
okresie, w sytuacji, gdy w zaskarzonej decyzji podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne zostala okre§lona z uwzglednieniem pobranego przez ubezpieczona w tych miesigcach wynagrodzenia za
prace, tj. 2 000 zl miesiecznie. Majac na uwadze, ze sad w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych rozstrzyga
o prawidlowosci zaskarzonej decyzji w granicach jej tredci i przedmiotu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
kwietnia 2010 r., IT UK 309/09 — LEX nr 604210), oraz ze treScig i przedmiotem zaskarzonej w sprawie niniejszej
decyzji byla jedynie wysoko$¢ podstawa wymiaru skladek, ktora za miesigce czerwiec, lipiec i sierpien 2017 r. nie byta
kwestionowana, dokonywanie w powyzszym zakresie ustalen bylo niedopuszczalne.

Majac to wszystko na uwadze, przedstawione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego nalezalo uznaé
za uzasadnione. Powyzsze rozwazania pozwalaja na stwierdzenie, ze zgromadzony w sprawie niniejszej material
dowodowy pozwala na ustalenie, ze platnik skladek i ubezpieczona R. S. zawarli w dniu 1 wrze$nia 2017 r. umowe o
prace na czas nieokres$lony na stanowisku kierownika produkgji i logistyki. Wynagrodzenie za prace zostalo ustalone
w wysokoSci 4 000 zl miesiecznie. W tym dniu umowa ta nie zostala zawarta z zachowaniem formy pisemne;j.
Pracodawca potwierdzil ubezpieczonej na piSmie ustalenia co do stron tej umowy, rodzaju umowy oraz jej warunkow
kilkanascie dni po rozpoczeciu przez nig pracy na stanowisku kierownika produkgji i logistyki, a wiec z uchybieniem
terminu okreélonego w art. 29 § 2 k.p. Mialo to jedynie takie znaczenie, ze narazalo pracodawce na odpowiedzialno§é
za popekienie wykroczenia okre$lonego w art. 281 pkt 2 k.p., natomiast pozostawalo bez wplywu na nawiazanie i
kontynuowanie stosunku pracy na podstawie tak zawartej umowy o prace.

Konsekwencja ustalenia, ze platnik skladek i ubezpieczona zawarli w dniu 1 wrzes$nia 2017 r. umowe o prace, w ktorej
wynagrodzenie za prace zostalo ustalone w wysokoSci 4 000 zl miesiecznie, musiala by¢ zmiana wysoko$ci podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne R. S. za miesigc wrzesien 2017 r., podlegajacej tym ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skltadek Z P-
H-U(...) sp6lki jawnej K. K., W. K. w L., poprzez przyjecie, ze odpowiada ona wynagrodzeniu za prace w wysokoSci 4
000 zl miesiecznie, proporcjonalnie zmniejszonemu, z uwzglednieniem przy tym czesci tego miesigca odpowiadajacej
liczbie dni niezdolno$ci do pracy wskutek choroby. Powyzsza zmiana wysoko$ci podstawy wymiaru skladek znajduje



uzasadnienie w tredci przepiséw art. 18 ust. 1, 2, 9 i 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz.U. 2019 r., poz. 300 ze zm.).

O kosztach postepowania za obie instancje, na ktére sklada sie wynagrodzenie adwokata reprezentujacego
wnioskodawczynie przed Sadami I i IT instancji oraz uiszczona przez nia oplata od apelacji, Sad Apelacyjny orzekl
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 211 § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. 2015 1., poz. 1800 ze zm.).

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



