Sygn. akt I AUa 144/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia

SA Malgorzata Pasek

Sedziowie:

SA Elzbieta Czaja

SO del. do SA Jacek Chacinski (spr.)

Protokolant: st. prot. sgdowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2019 r. w Lublinie

sprawy N. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach

z dnia 16 stycznia 2019 r. sygn. akt IV U 186/18

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Siedlcach do

ponownego rozpoznania.
Jacek Chacinski Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja

Sygn. akt III AUa 144/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w Siedlcach zmienit czeSciowo decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 18 stycznia 2018 ri ustalil, ze N. J. nie ma obowiazku zwrotu renty rodzinnej pobranej

za okres od (...) do(...). Oddalit odwolanie w pozostalej czesci.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

W dniu (...) zmarl D. J. - ojciec ubezpieczonej N. J..




Decyzja z 25 stycznia 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal od (...), tj. od dnia $mierci ojca
rente rodzinna dla N. J. urodzonej w dniu (...) Jednoczeénie organ rentowy stwierdzil, ze renta rodzinna dla trzech
i wiecej oso6b uprawnionych wynosi 95% Swiadczenia osoby zmarlej i renta ta podlega podzialowi na cztery rowne
czesci dla kazdej osoby uprawnione;.

W zwiazku z kontynuowaniem nauki N. J. miala przedluzane prawo do renty rodzinnej na kolejne okresy.

W dniu 7 listopada 2017 r. wplynelo do organu rentowego pismo z Centrum (...) w S. informujace, Ze ubezpieczona
po raz ostatni uczestniczyta w zajeciach w tejze szkole 3 marca 2017r. Uchwalg Rady Pedagogicznej z dnia 19 czerwca
2017r. nieklasyfikowana ze wszystkich przedmiotéw N. J. zostala skre$lona z listy stuchaczy.

N. J. nie poinformowata organu rentowego o przerwaniu nauki. Organ rentowy po powzieciu informacji o zaprzestaniu
przez N. J. nauki od (...) w dniu 4 grudnia 2017 r. wydal zaskarzona decyzje, w ktbérej na podstawie przepisow
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze N. J. pobrala
nienaleznie §wiadczenie w postaci renty rodzinnej za okres od(...) do 30 wrzesnia 2017 r. w kwocie 3 779,55 zlotych.
Jednocze$nie organ rentowy zobowiazal N. J. do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w w/w kwocie oraz
odsetek za okres od 18 kwietnia 2017 r. do 4 grudnia 2017 r., tj. do dnia wydania decyzji w kwocie 112, 95 zlotych.

N. J. uczeszczala regularnie na zajecia w pracowni rysunku (...)w okresie od 11 lipca 2016 r. do (...)
W ocenie Sadu Okregowego odwolanie N. J. okazalo sie uzasadnione jedynie w cze$ci.

Sad wskazal, Ze zgodnie z art. 68 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015 r., poz.748 ze zm.) prawo do renty rodzinnej przystuguje dzieciom osoby
zmarlej do ukonczenia 16. roku zycia, a po ukonczeniu tego wieku, przez okres nauki w szkole, nie dtuzej jednak niz
do ukoniczenia 25 roku zycia. A contrario dziecko traci prawo do renty rodzinnej w przypadku przerwania nauki.

Sad podniosl, ze zaréwno w decyzji z 3 listopada 2017 r. o podjeciu wyplaty czeéci renty rodzinnej jak i w
poprzednich decyzjach uprawniajacych ubezpieczona do pobierania $§wiadczenia, organ rentowy pouczyt N. J. o
obowigzku informowania organu o okoliczno$ciach majacych wplyw na wstrzymanie wyplaty renty rodzinnej, w tym o
zaprzestaniu uczeszczania do szkoly oraz o przestankach stwierdzenia, ze doszlo do pobrania nienaleznie §wiadczenia,
co skutkuje obowigzkiem jego zwrotu. Ponadto, organ rentowy przytoczyl definicje nienaleznego $wiadczenia, wg.
ktbrej za nienaleznie pobrane uwaza sie m. in. §wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych:
ustanie lub zawieszenie do nich prawa albo wstrzymanie wyplaty w catoéci lub czesci, jezeli osoba pobierajaca
Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Zdaniem Sadu z przedstawionych wyzej ustalen wynika, ze N. J. mimo powyzszych pouczen nie poinformowala
organu rentowego o przerwaniu nauki. Okoliczno$¢ ta zostala ujawniona przez organ rentowy w toku postepowania
sprawdzajacego w listopadzie 2017 r. na podstawie korespondencji prowadzonej z Centrum (...) w S.. Okolicznos¢,
ze N. J. przerwala nauke dawala ZUS podstawy do stwierdzenia, ze renta rodzinna pobrana przez te ubezpieczong w
okresie od(...) do 30 wrzeénia 2017 r., jest §wiadczeniem nienaleznie pobranym i dlatego podlega zwrotowi w trybie
art. 138 ust.11 2 pkt 1 ustawy emerytalne;.

W toku niniejszej sprawy Sad ustalil jednakze, iz ubezpieczona N. J. do (...) ksztalcila sie w pracowni rysunku (...),
a w zwigzku z tym od(...) do(...) uprawniona byla do renty rodzinnej. Ubezpieczona dopiero po tej dacie przerwata
ksztalcenie, w nastepstwie czego utracita prawo do pobierania §wiadczenia rentowego z ZUS. Zatem w okolicznoéciach
niniejszej sprawy, $wiadczeniem nienaleznym jest renta rodzinna pobrana przez ubezpieczong N. J. w okresie od 1
sierpnia 2017 r. do 30 wrze$nia 2017 1. i ta podlega zwrotowi.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art. 4774 § 11 2 kpc orzekt jak w pkt I i IT wyroku.



Z wyrokiem tym nie zgodzil sie organ rentowy. Wniésl apelacje. Zaskarzyl wyrok w zakresie rozstrzygniecia zawartego
w pkt I zarzucajac:

- naruszenie art. 68 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez jego bledna wykladnie i nieuzasadnione przyjecie, ze regularne uczeszczanie na zajecia w
Pracowni Rysunku (...) wypelnia termin ” pobieranie nauki w szkole”;

- naruszenie art.138 ust.1i ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze renta rodzinna pobierana przez N. J. za okres od (...) do
(...) nie podlega zwrotowi jako §wiadczenie nienalezne.

Majac na wzgledzie te zarzuty organ rentowy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie odwotania.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest uzasadniona, lecz z innych przyczyn niz wskazane w jej tresci.

Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy.

Whnioskodawczyni zaskarzyta decyzje z dnia 18 stycznia 2018 r. kwestionujgc obowigzek zwrotu pobranego
$wiadczenia za okres od 1 czerwca 2017 r. do 30 wrze$nia 2017 r. wraz z odsetkami.

Sad I instancji, cho¢ w rubrum wyroku wskazal, ze rozpoznaje odwolanie od decyzji z dnia 18 stycznia 2018 r. to z
tresci uzasadnienia wynika, ze ocenial prawidlowo$¢ decyzji z dnia 4 grudnia 2017 r., moca ktérej wnioskodawczyni
zostala zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres od (...) do 30 wrze$nia 2017 r . Decyzja ta
nie zostala jednak przez wnioskodawczynie zaskarzona. Zostala ona uchylona decyzja z dnia 18 stycznia 2018 r. znak
(...). Odrebna decyzja z tej samej daty organ rentowy zobowiazal wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia za okres od 1 czerwca 2017 r. do 4 grudnia 2017 r.. Powyzsze rozstrzygniecia administracyjne zwigzane
byly z uznaniem przez organ rentowy, ze wnioskodawczyni w okresie od 15 wrze$nia 2016 r. do 30 maja 2017 r.
pobierala nauke uczeszczajac na kurs jezyka angielskiego w Studium (...) s.c. w S..

Dlatego wlaénie w swym odwotlaniu N. J. zakwestionowala nalozenie na nig obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia za okres od 1 czerwca 2017 1.

Niezauwazenie przez Sad I instancji powyzszych decyzji spowodowalo, ze orzekajac w istocie o prawidlowosci
uchylonej i niezaskarzonej decyzji z dnia 4 grudnia 2017 r. w sentencji rozstrzygniecia objal miedzy innymi okres od
(...) do 31 maja 2017 r., w ktérym wnioskodawczyni zachowala prawo do reny rodzinne;j.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze organ rentowy formulujac zarzuty i wnioski apelacyjne rowniez nie dostrzegl, ze decyzja
z dnia 4 grudnia 2017 r. zostala uchylona.

Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe rozpozna odwolanie wniesione od decyzji z dnia 18 stycznia 2017 r.
Dokona szczegdtowych ustalen dotyczacych pobierania przez wnioskodawczynie nauki w okresie od 1 czerwca 2017 1.
doC(...). Sad I instancji dokona takze szczegbdlowej analizy akt organu rentowego w aspekcie kregu osob uprawnionych
do renty rodzinnej, a w konsekwencji osob ktére winny brac¢ udziat w niniejszym procesie. Z akt tych wynika bowiem,
ze procz wnioskodawcezyni do renty rodzinnej po D. J. uprawnieni byli S. J., K. J.i A. J..

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



