Sygn. akt ITT AUa 119/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Sedziowie:

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: st. prot. sagdowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2019 r. w Lublinie

sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 17 grudnia 2018 r. sygn. akt VIII U 497/18

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz A. B. kwote 240 (dwiescie

czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Jacek Chacinski Elzbieta Czaja Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

Sygn. akt ITT AUa 119/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 grudnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., ustalit A. B. wartos¢ kapitalu
poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku na kwote 146 868.48 zlotych. Do ustalenia wartosci kapitalu
organ rentowy nie uwzglednil okresu pracy w (...) Spoéldzielni (...)od dnia(...)do(...) z powodu braku wykazu

przepracowanych dni.




W odwolaniu A. B. nie zgodzil sie z decyzja wnoszac o zmiane decyzji, wskazal na okoliczno$¢ posiadania §wiadectwa
pracy z okresu zatrudnienia w Spoldzielni.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2018 r Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje i uwzglednit A. B. do ustalenia
wartoSci kapitatu poczatkowego okres pracy w (...) Spoldzielni(...) (...) w K. O. od(...) do (...).

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia :

(...) Spoéldzielnia (...) (...) w K. O. $wiadczyla ustugowa dzialalno$é¢ rolnicza. A. B. byl czlonkiem spéldzielni. Wykonywat
prace na jej rzecz od(...)do(...). Wchodzil w sklad 4-osobowej brygady §lusarzy- spawaczy, ktéra byla wynajmowana
do pracy na terenie (...) Fabryki (...). Skarzacy wykonywal prace polegajace na spawaniu watkéw rozrzadu do maszyn
rolniczych, pojemnikow do przewozu materialow Kazdego dnia kierownik oddziatu przekazywat brygadzie okre$lona
iloé¢ elementéw do wykonania, a nastepnie liczyt wykonane sztuki przekazujac dane do ksiegowoS$ci Spoéldzielni.
Whnioskodawca podlegal bezposrednio kierownikowi oddzialu a pos$rednio prezesowi Spoéldzielni, ktéry kontrolowatl
prace wynajmowanej brygady. Skarzacy wykonywal prace codziennie od godziny 6-tej do godziny 14-tej na terenie
hali (...). Za wykonang prace otrzymywal comiesieczne wynagrodzenie, ustalane w systemie akordowym od iloSci
wykonanych sztuk, ktére bylo wyplacane przez ksiegowa Spoldzielni. Na koniec roku czlonkom Spéldzielni, w tym
skarzgcemu byla wyplacana dywidenda. W spornych okresach wnioskodawca nie przebywal na urlopach bezplatnych,
przy wykonywaniu pracy nie byto rowniez przestojow.

Sad zaznaczyl, ze przestuchany w sprawie $wiadek to osoba obca dla ubezpieczonego. Swiadek Z. B. pracowat w (...)
Spéldzielni (...) (...) w okresie od dnia 1 grudnia 1985 roku do dnia (...) na stanowisku §lusarza spawacza, tak samo
jak wnioskodawca. Prace $wiadczyl na hali razem ze skarzacym, wykonywal tozsame obowigzki i miat ze skarzacym
codzienny kontakt. Okresy pracy wskazanego $§wiadka pokrywaja sie z okresem pracy ubezpieczonego w Spoldzielni
(...). Zdaniem Sadu $wiadek posiada niezbedne wiadomosci dotyczace okolicznoéci zatrudnienia skarzacego w
zakresie jego obowiazkéw oraz czasowego wymiaru ich wykonywania w ciagu roku. Swiadek co do tych okolicznoéci
wypowiedzial sie szczegblowo, a jego zeznania sa logiczne, wobec czego Sad uznal je za wiarygodne. Swiadek zeznal,
ze w kazdym z okresow zatrudnienia w Spoldzielni skarzacy wypracowywal co najmniej obowiazujacy podstawowy
nominat czasu pracy wynoszacy 8 godzin na dobe od poniedzialku do soboty. Sad zaznaczyl, ze organ rentowy nie
podnio6st zadnych okolicznoéci, ktore moglyby godzi¢ w wiarygodnoéé zeznan éwiadkow. Swiadek powyzszy okres
zatrudnienia ma uwzgledniony do wysokoéci kapitalu poczatkowego i wysokosci $swiadczenia. Ocena ta dotyczy
rowniez zeznan ubezpieczonego, skoro byly one zgodne z wiarygodnymi zeznaniami §wiadka. Skarzacy opisal swoje
obowiazki oraz wymiar czasu pracy niezbedny dla ich zrealizowania.

Stan faktyczny Sad ustalil réwniez w oparciu o dowdd z dokumentéw. Jego autentycznosé w toku procesu nie byta
kwestionowana przez strony.

Sad Okregowy uznal, Zze odwolanie jest zasadne.

W mysl przepisu art. 6 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) — zwanej dalej ustawg emerytalng, za okresy
skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 roku nastepujace okresy, za ktére zostala
oplacona skladka na ubezpieczenie spoteczne albo za ktoére nie byto obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne:

- pracy na obszarze Panistwa Polskiego w (...) spbldzielniach (...) i w innych spéldzielniach zrzeszonych w Centralnym
Zwiazku (...) Spoldzielni (...), w zespolowych gospodarstwach rolnych spéldzielni (...)zrzeszonych w Krajowym
Zwiazku (...) oraz pracy na rzecz tych spoldzielni:



a) objetej obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktoére oplacono skladke na to ubezpieczenie lub w ktérych
wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki,

b) przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego z tego tytutu.

Warunki podlegania ubezpieczeniu spolecznemu — w okresie, ktorego dotyczy niniejszy spor — odnies$¢ nalezy do art.
1 w zwigzku z art. 2 pkt 3 dekretu z dnia 4 marca 1976 roku o ubezpieczeniu spolecznym czlonkéw(...) spotdzielni
(...) i spoldzielni (...) oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 roku, Nr 27, poz. 135 ze zm.) — Zwanego
w dalszej czeSci dekretem, wymieniajacego jako podmioty ubezpieczenia spolecznego czlonkow (...) spotdzielni
(...) oraz innych spéldzielni, zrzeszonych w Centralnym Zwiazku (...) Spoldzielni (...), wykonujacych prace w tych
spoldzielniach, cztonkow spoldzielni(...) zrzeszonych w Krajowym Zwiazku (...), ktorzy wykonuja prace w zespotowych
gospodarstwach rolnych tych spéldzielni i pozostale osoby, wykonujace prace w spoldzielniach i wynagradzane wedlug
zasad obowigzujacych czlonkow tych spoéldzielni.

O podleganiu ubezpieczeniu w my$l przepisow dekretu decydowal wymiar §wiadczonej pracy, o czym §wiadczy przepis
art. 4 dekretu, zgodnie ktérym przy ustalaniu okresu pracy w spéldzielni wymaganego do uzyskania $wiadczen za
dzien pracy uwaza sie 8 godzin pracy, za miesigc 20 dni pracy i za rok pracy - rok obrachunkowy, w ktérym mezczyzna
przepracowal w spo6ldzielni co najmniej 240 dni.

W zakresie prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego dla czlonkéw (...) spoldzielni (...) é6wczesne regulacje
rzutuja obecnie na uwzglednianie okresu pracy w(...) spéldzielni(...) jako okresu skladkowego, zwazywszy ze w
przepisie art. 195 ustawy emerytalnej nie wymieniono wéréd uchylonych przepiséw art. 4 dekretu. Ponadto na
podstawie przepisu art. 194 ustawy emerytalnej zostaly utrzymane w mocy przepisy wykonawcze dekretu. W
tym stanie rzeczy nalezy przyjac, ze dopiero wspoélcze$nie tytulem ubezpieczenia spolecznego jest czlonkostwo w
(...)spoldzielni(...) bez dodatkowych warunkéw, stosownie do przepisu art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalne;j.

Sad podzielil poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym w stosunku do czlonkéw (...)spdldzielni (...)istotne
dla zaliczenia roku pracy do okresu skladkowego jest przepracowanie w tym roku wymaganej iloSci dnidwek
obrachunkowych, a nie faktyczny okres pozostawania w ubezpieczeniu (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1979
roku, sygn. akt IT UR 77/79, z dnia 12 maja 1999 roku, sygn. akt I UKN 624/98, z dnia 1 wrzeénia 2010 roku, sygn. akt
II UK 80/10 oraz z dnia 24 maja 2012 roku, sygn. II UK 255/11).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad wskazal, ze w zakresie ustalania faktu przepracowania okre§lonego w
przepisie art. 4 dekretu nominalu czasu pracy nie istnieja w postepowaniu sadowym zadne ograniczenia dowodowe
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 roku, sygn. akt II UK 255/11). Z tego wzgledu za niezastugujace
na aprobate nalezalo uznac¢ stanowisko o tym, ze podstawe nieuwzglednienia przy ustalaniu warto$ci kapitalu
poczatkowego okresu objetego sporem stanowilo nie przedstawienie wykazow przepracowanych w tym okresie dni.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy sad wskazal, ze zebrany material dowodowy potwierdza,
iz w okresie od dnia(...)do dnia (...) A. B. stale i w wymiarze czasu pracy wynoszacym co najmniej 8 godzin na
dobe od poniedziatku do soboty §wiadczyl prace w charakterze §lusarza — spawacza w(...) Spo6ldzielni (...) (...). Fakt
wykonywania przez ubezpieczonego pracy na rzecz Spdldzielni we wskazanym wyzej okresie, w pelnym wymiarze
czasu pracy, zostal udowodniony zaréwno zeznaniami $wiadka oraz przestuchaniem ubezpieczonego jako strony,
jak i dokumentem w postaci §wiadectwa pracy. Przeprowadzone dowody zastgpily dowéd w postaci wykazéw
przepracowanych dni w okresie objetym sporem. Tak wiec ubezpieczony spelnia wymagany przez przepisy warunek
pracy w Spoldzielni w wymiarze co najmniej 240 dni w roku.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznac¢ objety sporem okres pracy ubezpieczonego w charakterze czlonka (...)Spotdzielni
(...) (.0 w K. O. od dnia (...) do dnia(...) jako okres skladkowych w rozumieniu przepisu art. 6 ust. 2 pkt 12 ustawy
emerytalnej. Majac to na uwadze Sad Okregowy, przy uwzglednieniu treéci przepisu art. 173 ust. 1 oraz art. 174 ustawy



emerytalnej, uznal za zasadne zmiane zaskarzonej decyzji i uwzglednil do ustalenia wartos$ci kapitalu poczatkowego
jako okres skltadkowy okres objety sporem.

Z tych wzgledéw Sad na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany organ rentowy zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucajac :

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 174 ust. 1i 2 w zw. z art. 6 ust 2 pkt 1 lit ¢ ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez zaliczenie do stazu pracy wnioskodawcy okresu pracy w (...) (...) wk.O.w
okresie od (...) do (...), w sytuacji gdy nie bylo podstaw do uznania tego okresu gdyz brak jest wykazu przepracowanych
dni,

2) naruszenie prawa procesowego przez przekroczenie wyrazonej w art. 233 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodow
poprzez nie zachowanie wymogu wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, co doprowadzito
do wadliwych ustalen faktycznych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Opierajgc sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sqd
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w caloéci ustalenia faktyczne jak i wywody prawne
poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi konieczno$é¢ ich powtarzania.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika , ze w okresie od dnia (...) do dnia (...) A. B. stale i w wymiarze
czasu pracy wynoszacym co najmniej 8 godzin na dobe od poniedziatku do soboty $wiadczyl prace w charakterze
Slusarza —spawacza w (...) Spoldzielni (...) (...). Fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy na rzecz Spoéldzielni we
wskazanym wyzej okresie, w pelnym wymiarze czasu pracy, zostal udowodniony zaréwno zeznaniami §wiadka oraz
ubezpieczonego przestuchanego w charakterze strony, jak i dokumentem w postaci Swiadectwa pracy.

Podkresli¢ nalezy, ze w zakresie ustalania faktu przepracowania wymaganej liczby dniéwek obrachunkowych nie
istnieja w postepowaniu sagdowym zadne ograniczenia dowodowe. Niewatpliwie ubezpieczony nie przedstawil
dokumentu wskazujacego na ilo§¢ przepracowanych dnidwek obrachunkowych, jednakze wbrew twierdzeniom
organu rentowego okoliczno$¢ ta nie przesadza jednoznacznie o braku mozliwosci wykazania, ze ubezpieczony
w spornym okresie §wiadczyl prace w Spoéldzielni. Jezeli nie jest mozliwe wykazanie przepracowanych dniéwek
obrachunkowych, to w takim przypadku tre$¢ zeznan $wiadkoéw zastepuje dowdd w postaci wykazu dnidowek
obrachunkowych. Jezeli w oparciu o zeznania $wiadkéw zostanie wykazane, ze ubezpieczony stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, po 8 godzin dziennie, Swiadczyt prace w Spoldzielni, pozwala to na przyjecie, ze podlegal
wowczas ubezpieczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 maja 2012 r., sygn. II UK 255/11, LEX nr 1227191).

W ocenie Sadu drugiej instancji zarzuty podnoszone przez organ rentowy maja jedynie charakter polemiczny i
sprowadzaja sie do odmiennej oceny zgromadzonego materialu dowodowego niz ta, ktérej dokonal Sad Okregowy.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji ma ustawowo zagwarantowana swobode w ferowaniu wlasnych ocen, rolg zas
sadu odwolawczego jest jedynie kontrola, czy granice swobodnego uznania sedziowskiego, w tym swobodnej oceny
dowodow, nie zostaly przekroczone.

Organ rentowy skupil sie na wskazaniu, ze ubezpieczony nie przedstawil wykazu dniéwek obrachunkowych.
Tymczasem, jak wskazano wyzej, dowod ten nie jest wymagany w sytuacji, gdy na podstawie zeznan Swiadkow
mozliwym jest ustalenie, ze praca wykonywana byla w wymiarze niezbednym do zaliczenia danego okresu do og6lnego



stazu ubezpieczeniowego. Z zeznan $wiadkow oraz ubezpieczonego wynika, ze wnioskodawca pracowal przez 8 godzin
dziennie.

Whbrew twierdzeniom apelacji nie doszlo wiec do naruszenia przepiséw prawa materialnego wskazanych w apelacji.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego skarzacy nie wskazal zadnych uchybien w rozumowaniu Sagdu Okregowego,
ktore skutkowaé moglyby wydaniem blednego rozstrzygniecia. Wyrok wydany przez Sad Okregowy jest prawidlowy i
zgodny z obowiazujacymi przepisami za$ apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu w trybie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.



