Sygn. akt I AUa 71/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 sierpnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2019 r. w Lublinie

sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji R. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 11 pazdziernika 2018 r. sygn. akt VIII U 1116/17

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqce go decyzje i ustala R. K. prawo do emerytury od
dnia 6 lutego 2017 roku;

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. na rzecz R. K. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Elzbieta Gawda Elzbieta Czaja Malgorzata Pasek

Sygn. akt III AUa 71 /19

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 marca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w L. odméwil R. K. prawa do emerytury z tytutu pracy
w szczegblnych warunkach. Ustalil, ze wnioskodawca udokumentowatl 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych,
w tym 13 lat 6 miesiecy i 23 dni okres6w pracy w szczegélnych warunkach. Nie uznal okreséw pracy w Zakladzie (...)
w R. od 1 wrzeénia 1976 roku do 10 wrze$nia 1977 roku oraz w (...) w L. od 10 pazdziernika 1977 roku do 30 wrze$nia
1978 roku, poniewaz wnioskodawca nie przedlozyt swiadectw pracy w szczeg6lnych warunkach. Ponadto stanowisko



pracy wymienione w $wiadectwie pracy w szczegblnych warunkach z dnia 277 grudnia 2000 roku nie jest zgodne ze
stanowiskiem pracy wymienionym w przepisach resortowych, na ktore powolat sie pracodawca.

R. K. wnidst odwolanie od powyzszej decyzji. Argumentowal, Ze organ rentowy niestusznie nie uwzglednil okreséw
zatrudnienia w Zakladzie (...) w R. od 1 wrzeénia 1976 roku do 10 wrze$nia 1977 roku poniewaz pracowat w warunkach
szkodliwych na stanowisku lakiernika. Réwniez w (...) w L. od 10 pazdziernika 1977 roku do 30 wrzeénia 1978 roku
pracowal w warunkach szkodliwych na stanowisku operatora maszyn chemicznych.

Decyzja z 15 maja 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil R. K. prawa do emerytury z
tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. Ustalil, ze wnioskodawca udokumentowat 25 lat okreséw sktadkowych i
nieskladkowych i zadnego okresu pracy w szczegblnych warunkach. Nie uznal okresoéw pracy w Zakladzie (...) w R.
od 1 wrzeénia 1976 roku do 10 wrze$nia 1977 roku oraz w (...) w L. od 10 pazdziernika 1977 roku do 30 wrzeénia 1978
roku, stanowisko pracy wymienione w $wiadectwie pracy w szczegbdlnych warunkach z dnia 27 grudnia 2000 roku
nie jest zgodne ze stanowiskiem pracy wymienionym w przepisach resortowych, na ktére powolal sie pracodaweca.
Powyzsza decyzja uchylil tez decyzje z dnia 22 marca 2017 roku.

R. K. wni6st odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany w calosci i przyznania mu prawa do emerytury.
Argumentowal, ze organ rentowy nieslusznie nie uwzglednil okreséw zatrudnienia w Zakladzie Produkcji (...) w L.
pracowal od 27 stycznia 1985 roku do 27 grudnia 2000 roku na stanowisku zwigzanym z kuciem recznym w kuzniach
oraz obstuga mlotéw mechanicznych. Powyzsze okoliczno$ci udokumentowat swiadectwem pracy w szczegdlnych
warunkach.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnosit o ich oddalenie.
Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolania.
Podstawa wyroku byly nastepujgce ustalenia:

R. K. urodzil sie (...). Od dnia 31 lipca 2015 roku jest uprawniony do §wiadczenia przedemerytalnego. W dniu 277 lutego
2017 roku wystapil z wnioskiem o emeryture do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Dolgczyt do niego Swiadectwo
wykonywania prac w szczego6lnych warunkach z 27 grudnia 2000 roku z Zakladu Produkecji (...) Spo6tki z 0.0. w L. oraz
odpisy dokumentow z akt osobowych i wyciagi list plac z Zakladu (...) w R..

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wskazal, ze wnioskodawca, nie by} czlonkiem Otwartego Funduszu
Emerytalnego i udokumentowal lgcznie 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych.

W okresie od 3 wrze$nia 19773 roku do 31 sierpnia 1976 roku wnioskodawca byt uczniem nauki zawodu w Zakladzie (...)
w R.. Od 1 wrze$nia 1976 roku zostal zatrudniony w tym Zakladzie na podstawie umowy o prace na dwutygodniowy
okres probny a po jego uplywie na czas nie okreSlony, na stanowisku lakiernika. Z dniem 10 wrzeénia 1977 roku
pracodawca wypowiedzial umowe o prace i stosunek pracy ulegl rozwigzaniu. Pracowal w godzinach od 7,00 do
15,00. Prace wykonywal w dziale lakierni. W zakladzie w tym czasie byly wykonywane remonty samochodéw marki
Z.1iN.. Po przydzieleniu wnioskodawcy takiego samochodu czyscit wszystko, nakladal podktad pistoletem, naktadat
szpachle, docieral, znowu szpachlowal, nakladal podklad, przymatowial i dwukrotnie nakladal lakier pistoletem. Byto
to malowanie natryskowe. Wykonywal je w otwartej hali, gdzie byly tylko wyciagi. Pracowal w ubraniu roboczym i
masce. Otrzymywatl posilek regeneracyjny i mleko. W pracy mial do czynienia z farbami, szpachla, rozpuszczalnikami.
Do innych prac nie byt delegowany. Malowanie zajmowalo mu okolo 30% czasu pracy, pozostale czynnosci to
szpachlowanie, docieranie i mycie.

Od 10 pazdziernika 1977 roku do 30 wrze$nia 1978 roku wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Spoldzielni Pracy
(...) w L., na okres probny a nastepnie na czas nie okreSlony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
operatora maszyn .Spoldzielnia zajmowala sie produkcja zabawek i doniczek. Prace wykonywal na 3 zmiany, w
magazynie gdzie byla ustawiona wtryskarka o dlugosci 8 metréow. Obslugiwal ja wspélnie z innym pracownikiem.



Zajmowal sie zasypywaniem zasobnika plastikami celem wytworzenia granulatu. Po przetworzeniu przez maszyne,
okolo 30 otworami wyplywal pltynny produkt, ktéry byl wprowadzany do basenu z woda. Po podsuszeniu produkt
byl kierowany do suszarni i ciety na granulat przez sieczkarnie. Nastepnie wnioskodawca pakowal granulat do
workow, wigzal i wywozil do magazynu. Podczas tego procesu wydobywat sie dym i opary plastiku — polmetylenu,
polipropylenu, polimetakrylenu i polietylenu, byla wysoka temperatura. Wnioskodawca nie byl delegowany do innej
pracy, wykonywat ja stale. Pracowal w ubraniu roboczym, specjalistycznych okularach i rekawicach azbestowych.
Pracodawca zapewnial mu mleko, wode.

R. K. od dnia 11 lutego 1985 roku zostal zatrudniony w (...) Zakladach (...) w L. na podstawie umowy o prace na
okres prébny a nastepnie na czas nie okres§lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku §lusarza. Faktycznie
wnioskodawca $wiadczyt prace na stanowisku Slusarz-gietacz. Prace wykonywal w kuzni. Zajmowatl sie kuciem
wykrojnikoéw do produkeji obuwia. Cial stal diaksem, przyktadal szablon, obmierzal, w miejscach zagiecia odznaczal
kreda i kladl do paleniska. Po nagrzaniu rozkuwal mlotem recznym lub mechanicznym, wykuwal rézne profile.
Jeden wykonywal a nastepny element juz rozgrzewal. Po wykonaniu przekazywal elementy do spawaczy, ktorzy je
laczyli. Prace wykonywal stale z wyjatkiem kilkudniowych przerw gdy nie bylo tej pracy i wtedy byl delegowany do
naklejania tego$ci kopyt. Pracowal w ubraniu roboczym. Pracodawca zapewnial mu posilki regeneracyjne. Na zmianie
te prace wykonywal jeden pracownik. Pracodawca prowadzil dla wnioskodawcy osobowa karte prac wykonywanych w
szczegoblnych warunkach, z ktorej wynika, ze wnioskodawca przepracowal w tych warunkach do 31 grudnia 1998 roku
13 lat 8 miesiecy i 23 dni. Od 25 pazdziernika 1989 roku do 31 pazdziernika 1989 roku korzystatl z urlopu bezplatnego.

Od 3 stycznia 2000 roku wnioskodawca zostat przejety przez Zaktad Produkgji (...) w L.

Z dniem 27 grudnia 2000 roku nastapilo rozwigzanie stosunku pracy z wnioskodawca za porozumieniem stron.
W $wiadectwie pracy pracodawca wpisal, ze wnioskodawca $wiadczyl prace na stanowisku §lusarz, obuwnik. W
Swiadectwie pracy w szczegbdlnych warunkach podano, ze wnioskodawca wykonywal kucie reczne w kuZniach
przemystowych oraz obstluge mlotéw mechanicznych bedac zatrudniony na stanowisku $lusarza w okresach od 28
stycznia 1985 roku do 20 kwietnia 1992 roku, od 1 maja 1992 roku do 6 pazdziernika 1992 roku, od 12 pazdziernika
1992 roku do 8 marca 1995 roku, od 22 marca 1995 roku do 12 stycznia 1997 roku, od 22 stycznia 1997 roku dois
pazdziernika 1997 roku, od 1 listopada 1997 roku do 30 kwietnia 1998 roku i od 6 czerwca 1998 roku do 30 listopada
2000 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w
postepowaniu sadowym i przed organem rentowym oraz na podstawie zeznan wnioskodawcy i Swiadkow.

Dokumentacje Sad obdarzyl wiara w caloéci. Swiadkowie byli zatrudnieni w tym samym zakladzie pracy razem
z wnioskodawca i doskonale znaja zakres jego obowiazkoéw, rodzaj i charakter jego pracy oraz warunki w jakich
wykonywal te prace. Zeznania wnioskodawcy i §wiadkow sg wiarygodne.

Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawcy podlega oddaleniu.

Prawo do wezeéniejszej emerytury dla os6b zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze,
zuwagi na date urodzenia wnioskodawcy, reguluja przepisy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43, ze zm.). Prawo do emerytury nabywaja
ubezpieczeni po osiggnieciu wieku przewidzianego m. in. w art. 32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia
1999 roku) spehili enumeratywnie okreslone przestanki:

1) posiadaja okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn,

2) legitymuja sie okresem skladkowym i nieskltadkowym, o ktérym mowa w art. 27.



Natomiast w mys$l art. 184 ust. 2 emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Z ustalen Sadu wynika, ze wnioskodawca ukonczyl wiek emerytalny 6 lutego 2017 roku, nie byl czlonkiem Otwartego
Funduszu Emerytalnego, udokumentowat lacznie 25 lat okresow skladkowych i niesktadkowych, nie udowodnit
jednak 15 lat pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach.

Sad wskazal, ze sama nazwa zajmowanego stanowiska nie moze mie¢ decydujacego znaczenia dla oceny, czy pracownik
pracowal w warunkach szczeg6lnych. Taki poglad zgodny jest rowniez z ugruntowanym orzecznictwem. Przepisy
resortowe, na ktore powoluje sie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych maja charakter jedynie informacyjny, techniczny
i porzadkowy.

Fakt, czy pracownik wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach moze by¢ dowodzony w postepowaniu sagdowym
z zakresu ubezpieczen spolecznych wszelkimi dowodami, w tym takze dowodami osobowymi. Nie wystawienie
Swiadectwa pracy przez pracodawce nie moze powodowaé negatywnych konsekwencji dla pracownika w sytuacji, gdy
innymi sposobami wykaze, ze faktycznie $§wiadczyl prace w szczeg6lnych warunkach.

Wykaz A prac w szczeg6lnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego,
stanowiacy zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku wymienia w Dziale IV ,W chemii”,
pod pozycja 17 ,, Produkcja i przetworstwo zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcja surowcow, poétproduktow i
srodkéw pomocniczych stosowanych do ich produkeji i przetwdérstwa, produkcja woskéw i woskoli”.

Prace te sa rOwniez wymienione w przepisach resortowych — w wykazie A, stanowiacym zalacznik do Zarzadzenia
nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w zaktadach pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. MG z 1987 r., nr 4,
poz. 7), gdzie w Dziale IV, pod poz. 17 w punkcie 16 wymienione jest stanowisko: operator maszyn i urzadzen.

Prace takie zwiazane z przetworstwem polproduktéw do produkeji tworzyw sztucznych wnioskodawca wykonywatl od
10 pazdziernika 1977 roku do 30 wrzesnia 1978 roku ( 11 miesiecy i 20 dni) w (...) Spo6ldzielni Pracy (...) w L. na
stanowisku operatora maszyn, gdzie zajmowal sie wytwarzaniem granulatu.

Z kolei wykaz A prac w szczeg6lnych warunkach, ktoérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego,
stanowigcy zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku wymienia w Dziale III ,W
hutnictwie i przemysle metalowym”, pod pozycja 79 ,, Kucie reczne w kuzniach oraz obstuga mlotéw mechanicznych”.

Prace te sa rowniez wymienione w przepisach resortowych — w wykazie A, stanowigcym zalacznik do Zarzadzenia
nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. MG z 1987 r., nr 4,
poz. 7), gdzie w Dziale III, pod poz. 79 w punkcie 4 wymienione jest stanowisko: gieciarz blach i profili.

R. K. od dnia 11 lutego 1985 roku do 31 grudnia 1998 roku w (...) Zakladach (...) w £. bedac zatrudniony na stanowisku
Slusarza faktycznie wykonywal wlasnie takie prace, w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres 13 lat 8 miesiecy i
23 dni.

Wykaz A prac w szczeg6lnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego,
stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku wymienia w Dziale XIV ,Prace
rézne”, pod pozycja 17 ,, Lakierowanie reczne lub natryskowe — nie zhermetyzowane”.

Prace te sa rowniez wymienione w przepisach resortowych — w wykazie A, stanowigcym zalgcznik do Zarzadzenia nr
16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane s3



prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. Urz. MRLiGZ z 1988 1., nr 2, poz. 4-5), gdzie w
Dziale XIV, pod poz. 17 w punkcie 3 wymienione jest stanowisko: lakiernik.

W Zakladzie (...) w R. wnioskodawca byt zatrudniony od 1 wrze$nia 1976 roku do 10 wrzeénia 19777 roku, na stanowisku
lakiernika. Jednakze prace zwigzane z lakierowaniem jak zeznal sam wnioskodawca zajmowaly mu tylko 30% jego
czasu pracy. Pozostale prace to: szpachlowanie, czyszczenie. W tej sytuacji, ze wzgledu na ich rozmiar nie mozna nawet
uznac ze stanowily one tylko niewielka cze$¢ prac przygotowawczych do lakierowania.

Zgodnie z powolanym wyzej rozporzadzeniem Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku § 2 ust. 1 okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku. Wnioskodawca nie speklnil wszystkich warunkéw do ustalenia mu prawa do
emerytury w oparciu o przepis art. 184 ustawy o emeryturach i rentach, poniewaz bez okresu zatrudnienia w Zakladzie
(...) w R. nie legitymuje sie 15 letnim okresem pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Lublinie na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c.
orzekl jak w sentencji wyroku.

Od tego wyroku apelacje ztozyl w imieniu wnioskodawcy jego pelnomocnik zaskarzajac wyrok w caloSci. Wyrokowi
zarzucak:

obraze prawa procesowego - art. 233 k.p.c . przez wyprowadzenie z materiatu dowodowego tj. zeznan wnioskodawcy
wnioskoéw z niego nie wynikajacych, sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym,
ze R. K. pracujac w Zakladzie (...) w R. na stanowisku lakiernika nie pracowal w szczegbélnych warunkach — przy
braku innych dowoddow na te okoliczno$ci i przy istnieniu dowod6w z zeznan $wiadkéw i dokumentacji pracowniczej —
wyciagow z listy plac za lata 1976 -77 uwzgledniajacych dodatkowe wynagrodzenie za prace w warunkach szkodliwych
—ze wnioskodawca w istocie wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych w sposéb ciagly i w pelnym wymiarze czasu
godzin . Skarzacy wnosil o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie odwotlanie , ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja jest zasadna a jej uwzglednienie skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i przyznaniem wnioskodawcy prawa
do emerytury.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i akceptuje argumentacje prawna przedstawiong przez Sad I instancji co
do pracy wnioskodawcy od 10 paZdziernika 1977 roku do 30 wrzeénia 1978 roku w (...) Spéldzielni Pracy (...) w L.,
oraz od dnia 11 lutego 1985 roku do 31 grudnia 1998 roku w (...) Zakladach (...) w E..

Jak ustalil Sad I instancji, podczas zatrudnienia w (...) Spoéldzielni Pracy (...) w L., wnioskodawca pracowal w
pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku operatora maszyn - wiryskarki. Zajmowat sie zasypywaniem zasobnika
plastikami celem wytworzenia granulatu. Podczas tego procesu wydobywal sie dym i opary plastiku — polmetylenu,
polipropylenu, polimetakrylenu i polietylenu, wystepowala wysoka temperatura. Wnioskodawca nie byt delegowany
do innej pracy. Wykaz A prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego, stanowigcy zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku wymienia w Dziale
IV ,W chemii”, pod pozycja 17 ,Produkcja i przetworstwo zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcja surowcodw,
polproduktéw i Srodkdéw pomocniczych stosowanych do ich produkcji i przetworstwa, produkcja woskow i woskoli”.
Prace te sa rowniez wymienione w przepisach resortowych — w wykazie A, stanowiacym zalacznik do Zarzadzenia
nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. MG z 1987 r., nr
4, poz. 7), gdzie w Dziale IV, pod poz. 17 w punkcie 16 wymienione jest stanowisko: operator maszyn i urzadzen.



Prace takie zwigzane z przetwoérstwem potproduktéw do produkeji tworzyw sztucznych wnioskodawca wykonywat od
10 pazdziernika 1977 roku do 30 wrzesnia 1978 roku ( 11 miesiecy i 20 dni) w (...) Spo6ldzielni Pracy (...) w L. na
stanowisku operatora maszyn, gdzie zajmowal sie wytwarzaniem granulatu.

Podczas pracy (...) Zakladach (...) w E. wnioskodawca faktycznie Swiadczyl prace w kuzZni na stanowisku $lusarz-
gietacz. Zajmowal sie kuciem wykrojnikéw do produkeji obuwia. Podczas pracy cial stal diaksem, przyktadal szablon,
obmierzal, w miejscach zagiecia odznaczatl kreda i klad}l do paleniska. Po nagrzaniu rozkuwal mlotem recznym lub
mechanicznym, celem wykucia okreSlonych profili. Pracodawca prowadzit dla wnioskodawcy osobowa karte prac
wykonywanych w szczegélnych warunkach, z ktérej wynika, ze wnioskodawca przepracowal w tych warunkach do
31 grudnia 1998 roku 13 lat 8 miesiecy i 23 dni. Wykaz A prac w szczeg6lnych warunkach, ktorych wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, wymienia w Dziale III ,W hutnictwie i przemys$le metalowym”, pod pozycja
79 ,, Kucie reczne w kuzniach oraz obsluga mlotéw mechanicznych”.

Prace te sa rowniez wymienione w przepisach resortowych — w wykazie A, stanowigcym zalacznik do Zarzadzenia
nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze w zakltadach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. MG z 1987 1., nr 4,
poz. 7), gdzie w Dziale I1I, pod poz. 79 w punkcie 4 wymienione jest stanowisko: gieciarz blach i profili. R. K. od dnia
11 lutego 1985 roku do 31 grudnia 1998 roku w (...) Zakladach (...) w L. bedac zatrudniony na stanowisku Slusarza
faktycznie wykonywal wlasnie takie prace, w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres 13 lat 8 miesiecy i 23 dni.

Nieprawidlowo natomiast Sad I instancji ocenil zatrudnienie wnioskodawcy podczas pracy w Zaktadzie (...) w R. gdzie
byt zatrudniony od 1 wrzeénia 1976 roku do 10 wrzeénia 1977 roku na stanowisku lakiernika.

W ocenie Sadu Apelacyjnego postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sadem I instancji uzupelnione
dodatkowym przestuchaniem wnioskodawcy przed tutejszym Sadem dalo podstawe do ustalenia, ze wnioskodawca
przez ten sporny okres stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43), tj. w Wykazie A Dziale XIV pod. poz. 17-
lakierowanie reczne lub natryskowe - nie zhermetyzowane.

Z zeznan $wiadkow oraz zeznan odwolujacego wynika, ze R. K. zajmowal sie stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy lakierowaniem recznym oraz natryskowym - nie zhermetyzowanym. Wnioskodawca pracowal w godzinach
od 7,00 do 15,00 w dziale lakierni. W zakladzie byly wykonywane remonty samochodéw marki Z. i N.. Stanowisko
lakiernika bylo wyodrebnione, w zakladzie zatrudnionych ogélem bylo okolo 100 os6b, a w spornym okresie na
stanowiskach lakiernikow pracowalo lacznie z wnioskodawca jedynie 2 osoby, W pracach przygotowawczych do
procesu nalozenia lakieru (czyszczeniu, docieraniu) pomagali uczniowie. Celem nalozenia lakieru, niezbednym byto
wykonanie czynnosci przygotowawczych do tego procesu, oczyszczenie, nalozenie podkladu pistoletem, dotarcie,
szpachlowanie, oraz czynnoSci zabezpieczajace, takie jak przymatowienie. Wnioskodawca dwukrotnie nakladal lakier
pistoletem. Bylo to lakierowanie natryskowe, wykonywane w otwartej hali, gdzie byly tylko wyciagi. Pracowal w
ubraniu roboczym i masce. Nie byt delegowany do innych prac, a wszystkie wykonywane czynno$ci byly Scisle
zwiazane z lakierowaniem. Podczas pracy nie bylo przestojow, w oczekiwaniu na wyschniecie lakieru czy szpachli,
wnioskodawca przystepowal do czynnoSci zwigzanych z lakierowaniem innego samochodu.

Wyzej przedstawione zeznania koresponduja z materialem dowodowym w postaci dokumentéw zawartych w aktach
osobowych.

W $wietle zasad wiedzy powszechnej i do§wiadczenia zyciowego, nie budzi watpliwoéci fakt, ze obowigzki pracownicze
na stanowisku lakiernika nie ograniczaja sie wylacznie do wykonywania czynnoéci zwiazanych z nalozeniem lakieru,
gdyz obejmuja zaré6wno prace przygotowujace ten proces, czy tez prowadzace do jego zakonczenia z uplywem
dniéwki roboczej, przy czym wszystkie te prace bezpos$rednio zwigzane z lakierowaniem stanowia prace Swiadczong
w szczegblnych warunkach, ujeta w wykazie A poz. 17 stanowiacego zalacznik do ww. rozporzadzenia.



W ustalonym stanie faktycznym, pelny wymiar czasu pracy wnioskodawcy wypelnialy prace lakiernicze na
rzecz zakladu pracy wykonywane samodzielnie i z uczniami . Podkre§lenia wymaga, ze czynnosci oczyszczenia,
szpachlowania nakladania podkladu pistoletem, musialy poprzedza¢ czynnos$ci lakierowania, podobnie jak prace
zwigzane z zakonczenie tego procesu docierania czy przymatowiania. Samo pokrycie lakierem , a wiec koncowy etap
lakierowania wymaga dokonania wszystkich tych czynnosci zgodnie ze sztuka, aby uzyskany rezultat w postaci lakieru
nalozonego na dana powierzchnie byl trwaly i odpowiadal stosownym wymaganiom estetycznym. Z tego punktu
znaczenia nie ma zadnego znaczenia okoliczno$¢, ze sama czynno$¢ nanoszenia lakieru na powierzchnie zajmowala
wnioskodawcy 30% czasu, bowiem jak juz wyzej wspomniano powyzsza praca tylko jednym z elementéw calego
procesu lakierowania. Wnioskodawca bedgc zatrudnionym na stanowisku lakiernika musial wykonywac¢ wszystkie
te czynnoéci , ktorych zakres i kolejno§é wynikal z procesu technologicznego i byl okre§lony przez przelozonych.
W trakcie podejmowanych czynnosci stuzbowych byl narazony na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia.
Wykonywane przez ubezpieczonego prace mieszcza sie zatem w opisie ww. stanowiska i to ustalenie, zdaniem
Sadu, przesadza, iz ubezpieczony pracowal w zakwestionowanym przez ZUS okresie w szczegdlnych warunkach
w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, uznaé nalezalo, ze wnioskodawca spelia przestanki nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i w zw. z § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze.

Z tych wzgledow i na mocy art. 386 § 1 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c., a ich wysoko$¢ ustalono na podstawie § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm).



