Sygn. akt ITIT AUa 66/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2019 r. w Lublinie

sprawy A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek apelacji A. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 27 listopada 2018 r. sygn. akt VI U 542/18

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajgcq go decyzje organu rentowego i ustala A. I. prawo do
emerytury pomostowej od dnia(...);

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz A. I. kwote 60
(szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Jacek Chacinski Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja

Sygn. akt ITT AUa 66/19

UZASADNIENIE

A. 1. wnitést odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych Oddzialu w R. z 2 listopada 2016 roku,
odmawiajacej przyznania mu prawa do emerytury pomostowej. Podniodsl, ze pracowal w Fabryce (...) od 21 lutego
1975 roku do 30 wrzeénia 1995 roku i od 13 kwietnia 1991 roku do 30 kwietnia 2012 roku w warunkach szczegblnych
i posiada wymagany 15-letni okres pracy w takich warunkach.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. wnibst o jego oddalenie wskazujac,
ze wniosek zostal rozpoznany zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych.
Organ podniésl, ze A. I. po 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, nie
zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego jako pracownik wykonujacy prace w szczegdlnych warunkach.
Whnioskodawca udowodnil okres zatrudnienia w wymiarze 37 lat 11 miesiecy i 14 dni oraz 27 lat 7 miesiecy i 25 dni
okresdw pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z 11 wrze$nia 2017 roku, oddalil odwolanie. W uzasadnieniu wskazal,
ze wnioskodawca nie speklil przeslanek z art. 4 ustawy pomostowej warunkujacych przyznanie prawa do tego
Swiadczenia.

Na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce, Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 11 kwietnia 2018 roku,
uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Radomiu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Lublinie stwierdzil, ze Sad Okregowy nie dokonal prawidlowych ustalefi w zakresie mozliwos$ci
przyznania prawa do dochodzonego przez ubezpieczonego $wiadczenia na podstawie art. 49 ustawy pomostowe;j.
Sad Apelacyjny wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy, winien ustali¢ istotne okoliczno$ci
dla rozstrzygniecia sprawy, a w razie konieczno$ci przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w niezbednym zakresie
dotyczacym spornych okoliczno$ci.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 27 listopada 2018 roku oddalil
odwolanie.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

Decyzja z 9 pazdziernika 2013 roku, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. przyznal A. 1. rente z tytulu
cze$ciowej niezdolnosSci do pracy. W dniu 5 pazdziernika 2016 roku A. I. zlozyl wniosek o emeryture pomostowa.
Decyzja z dnia 2 listopada 2016 roku, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. odmoéwil mu przyznania prawa
do emerytury pomostowe wskazujac, ze nie osiagnat wieku 60 lat oraz po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywat
prac w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Eacznie udowodnit on 37 lat 11 miesiecy i 14 dni okreséw ubezpieczenia w tym 37 lat 2 miesiace i 29
dni okres6w skladkowych oraz 8 miesiecy i 15 dni okreséw nieskladkowych, a takze 27 lat 7 miesiecy i 25 dni pracy
w szczegblnych warunkach.

A. 1. w okresie od 21 lutego 1975 roku do 24 czerwca 1976 roku zatrudniony byl w Fabryce (...) w R. na stanowisku
kanalowego w odlewni, na ktérym do jego obowigzkéw nalezalo sprzatanie masy powstalej w wyniku odbicia detalu
z formy. Nastepnie w okresie od 19 sierpnia 1976 roku do 30 listopada 1979 roku przeniesiono go na stanowisko
przerabiacza mas formierskich. W tym okresie do obowigzkéw wnioskodawcy nalezal obstuga maszyny do wyrabiania
masy formierskiej, co polegalo na wsypaniu do niej odpowiedniej ilosci sktadnikow takich jak beton, czy pyt weglowy.
Z dniem 1 grudnia 1979 roku zostal przesuniety na stanowisko kanalowego w odlewni, na ktorym pracowat w ten
sam sposbb co w pierwszym okresie zatrudnienia do 5 stycznia 1981 roku. Nastepnie od 6 stycznia 1981 roku do 31
sierpnia 1983 roku wnioskodawca zatrudniony byl na stanowisku rdzeniarza maszynowego. Praca wnioskodawcy na
tym stanowisku polegala na obstudze maszyny, tzw. karuzeli, do ktorej wlewana byla z kosza masa rdzeniowa. Masa
ta byla wciskana przez te maszyne do formy, nastepnie po uruchomieniu odpowiedniego przycisku nastepowat obrot
i doci$niecie masy. Po okolo 3 minutach masa byla utwardzona. Po utwardzeniu skarzacy wyjmowat rdzenie i wkladal
je do pojemnika. Od 1 wrzeénia 1983 roku do 30 wrzeénia 1985 roku, nastepnie od 13 kwietnia 1991 roku do 31 stycznia
2001 roku skarzacy pracowal jako zalewacz form piaskowych. Na stanowisku tym wnioskodawca napelnial kadzie

plynnym metalem rozgrzanym do temperatury okolo 950°C. Nastepnie od 1 lutego 2001 roku do 30 kwietnia 2012
roku skarzacy zatrudniony byl na stanowisku rdzeniarza maszynowego na odlewni, za$ jego zakres obowiazkow nie
ulegt zmianie w odniesieniu do poprzedniego zatrudnienia na tym stanowisku. W zalezno$ci od potrzeb i brakow



kadrowych, wykonywat takze inne, czynno$ci, pracowal jako zalewacz form piaskowych, murarz piecowy na zeliwierni,
czy tez prace kanalowego
w odlewni. Ponadto zajmowal sie odbijaniem odlewow, co polegalo na oddzielaniu od odlewu ukladu wlewowego.
Po wejéciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, Fabryka (...) S.A. nie oplacala za A. I. skladek na Fundusz
Emerytur Pomostowych.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy jest niezasadne.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz.U.2018.1924), prawo do
emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przyshuguje pracownikowi, ktéry spelia lgcznie nastepujgce
warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegbélnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Mozliwo$¢ uzyskania emerytury pomostowej przez osoby niespelniajace warunku z art. 4 pkt 6, przewiduje art. 49
ustawy o emeryturach pomostowych. Wedlug tegoz przepisu prawo do emerytury pomostowej przystluguje osobie,
ktoéra:

1) po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywala pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w Zycie ustawy miata wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 roku nie kontynuuje pracy w
warunkach szczegélnych lub o szczegbélnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy
"szczegblnej" wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw, moze naby¢ prawo do tej emerytury jedynie wowczas,
gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowaé, jako prace w warunkach szczegdlnych lub o szczegblnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Zdaniem Sgdu, wnioskodawca nie spehil przeslanek przewidzianych w art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku
o emeryturach pomostowych (Dz.U.2018.1924). Ze $wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze wynika, iz zatrudniony byt w szczegblnych warunkach w Fabryce (...) w R. w okresie
od 13 kwietnia 1991 roku do 30 kwietnia 2012 roku, w tym w okresie 13 kwietnia 1991 roku do 31 stycznia 2001
roku jako zalewacz form i od 1 lutego 2001 roku do 31 grudnia 2008 roku jako rdzeniarz maszynowy. Natomiast
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci akt osobowych wnioskodawcy wynika, iz po 31
grudnia 2008 roku zajmowal on wylacznie stanowisko rdzeniarza maszynowego. Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy



iswiadka M. K., atakze E. M., nie mozna uznac, ze w tym czasie wykonywal on inne wskazywane przez siebie czynnosci,
mimo braku wzmianek o tym fakcie w angazach. Niewatpliwe wnioskodawca wykonywal prace na stanowiskach
kanalowego w odlewni i zalewacza form, ale mialto to miejsce w okresach od 21 lutego 1975 roku do 24 czerwca 1976
roku, od 1 wrze$nia 1983 roku do 30 wrze$nia 1985 roku i od 13 kwietnia 1991 roku do 31 stycznia 2001 roku.

Stanowisko rdzeniarza maszynowego, jest wymienionym

w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U.1983.8.43). Jednak nie zostalo ujete
ani w zalgczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, jako prace na stanowiskach w szczegbélnych warunkach
ani w zalaczniku nr 2 do ustawy, jako prace na stanowiskach w szczeg6lnym charakterze.

Sad zaznaczyl, ze skarzacy nie spelil rowniez warunkdéw z art. 49 pkt 3 ww. ustawy. Co prawda skarzacy legitymuje
sie wymaganym okresem pracy w szczegdlnych warunkach przed 1 stycznia 1999 roku w rozumieniu art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku,
bowiem w calym okresie zatrudnienia wykonywal prace wymienione wykazie A dziale I1I poz. 21-23, niemniej jednak
wykonywane przez skarzacego prace w tym okresie, tylko cze$ciowo sa wymienione w zalgcznikach do tej ustawy,
jako kwalifikujace ubezpieczonych do szczegoélnych warunkéw zatrudnienia w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy
pomostowej. Do prac takich mozna bowiem zaliczy¢ wylgcznie prace wykonywane przez wnioskodawce w okresie od
1 wrzeénia 1983 roku do 30 wrze$nia 1985 roku i od 13 kwietnia 1991 roku do 31 grudnia 1998 roku na stanowiskach
zalewacz form piaskowych, ktére to prace znajduja odzwierciedlenie w zalaczniku nr 1 do ustawy z dnia 19 grudnia
2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz.U.2018.1924) pod poz. 4 ujete jako prace bezposrednio przy zalewaniu
form odlewniczych, transportowaniu naczyn odlewniczych z plynnym, rozgrzanym materialem (zeliwo, staliwo,
metale niezelazne i ich stopy). Pozostale stanowiska pracy nie znajduja natomiast odzwierciedlenia w tym zalaczniku.
Dlatego tez, zdaniem Sadu skarzacy na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje sie stazem pracy w szczegdlnych
warunkach w wymiarze 15 lat 8 miesiecy i 28 dni w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jednak
na ten dzien legitymuje sie stazem pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowej
wynoszacym jedynie 9 lat 9 miesiecy i 19 dni.

W zwigzku z powyzszym sad stwierdzil nalezy, ze wnioskodawca nie speknil przestanki wskazanej w art. 4 pkt 6 ani
art. 49 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz.U.2018.1924) co skutkowalo

oddaleniem odwolania na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt A. 1. zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucajac, ze sad nie dal wiary §wiadkom,
podnosil, ze pracowal jako zalewacz form piaskowych, wykonujgc prace w warunkach szczeg6lnych. Apelujacy wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i przyznanie emerytury pomostowej ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.

Mozliwo$¢ uzyskania emerytury pomostowej przez osoby niespelniajgce warunku z art. 4 pkt 6, przewiduje art. 49
ustawy o emeryturach pomostowych. (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924 ze zm.) Wedlug tegoz przepisu prawo do
emerytury pomostowej przystuguje osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach.



W mysl art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowej prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobiefistwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegblnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac
w szczegblnych warunkach okre$la zalacznik nr 1 do ustawy (art. 3 ust. 1). Prace o szczegdlnym charakterze to
prace wymagajace szczegolnej odpowiedzialnoSci oraz szczegdlnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwoéc
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegdlnym charakterze okreéla zalacznik nr 2 do ustawy (art. 3 ust. 3).

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawca w okresie od 19 sierpnia 1976 do 30 listopada 1979
roku pracowal jako przerabiacz mas formierskich, a nastepnie od 1 wrze$nia 1983 roku do 30 wrze$nia 1985 roku
i od 13 kwietnia 1991 roku do 31 grudnia 1998 roku jako zalewacz form piaskowych. Okolicznoéé¢ ta wynika wprost
z akt osobowych wnioskodawcy. Prace te sa wymienione w zalaczniku nr 1 do w/w ustawy: w pkt 15 wymieniono
prace bezpoérednio przy produkcji materiatlow formierskich lub izologazotermicznych uzywanych w odlewnictwie i
hutnictwie, za$ w pkt 4 - prace przy zalewaniu form odlewniczych, transportowaniu naczyn odlewniczych z ptynnym,
rozgrzanym materialem (zeliwo, staliwo, metale niezelazne i ich stopy).

Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe na okoliczno$¢ pracy wnioskodawcy w tych okresach,
przeshuchujac wnioskodawce w charakterze strony i obdarzajac wiara jego zeznania.

Sad ustalil, ze Fabryka (...) w R. zajmowala sie produkcja ksztaltéw z zeliwa bialego. Wnioskodawca pracujac
jako przerabiacz mas formierskich, wsypywatl do mieszarki do wyrabiania masy formierskiej betonit i pyl weglowy.
Czynnosci te wykonywal recznie. Proces produkcji mieszania masy formierskiej trwal okolo 3 minuty, po opréznieniu
maszyny wnioskodawca kontynuowal kolejny cykl. Stanowisko jego pracy bylo usytulowane na wydziale odlewni,
wyprodukowana masa formierska stluzyla do wykonywania odlewdéw. Pracujac jako zalewacz form piaskowych

napelnial kadzie plynnym metalem rozgrzanym do temperatury okolo 950°C — 1400 stopni. Prace na tych
stanowiskach wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Okresy te po zsumowaniu przekraczaja wymagany
15 letni okres pracy.

Okoliczno$é, ze pracownik po 31 grudnia 2008, nie zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego jako pracownik
wykonujacy prace w szczeg6lnych warunkach nie przesadza o rzeczywistym charakterze wykonywanych czynnosci.

A.I.wdniu (...) osiagnal wiek emerytalny 60 lat, udowodnil }acznie 37 lat 11 miesiecy i 14 dni okreséw ubezpieczenia,
rozwigzal stosunek pracy.

W tym stanie rzeczy wnioskodawca spelia przestanki do nabycia prawa do emerytury pomostowej, co skutkuje
zmiang zaskarzonego wyroku

i poprzedzajacej go decyzji i przyznaniem prawa do spornego $§wiadczenia od (...). Sad Apelacyjny na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku. O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c.



