Sygn. akt ITT AUa 40/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: st. prot. sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2019 r. w Lublinie

sprawy K. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek apelacji K. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 25 wrze$nia 2018 r. sygn. akt VIII U 100/16

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Elzbieta Gawda Krzysztof Szewczak

Sygn. akt ITI AUa 40/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w L. odméwit K. O. prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 28 marca 2014 r. poniewaz komisja lekarska ZUS w
orzeczeniu z dnia 10 listopada 2015 r. stwierdzila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem

przy pracy.

Odwolanie od wskazanej decyzji zlozyt ubezpieczony podnoszac, Ze orzeczenie komisji lekarskiej oraz decyzja organu

rentowego sg nieprawidlowe bowiem przedlozona przez niego dokumentacja lekarska wskazuje, ze dolegliwos$ci
neurologiczne i ortopedyczne, bedace nastepstwami urazéw ktérych doznal w dniach 21 stycznia 2013 r. i 28 marca

2014 r., czynia go czesciowo niezdolnym do pracy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2018 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie od zaskarzonej decyzji.

Swoje rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych.

K. O., urodzony w dniu (...) z wyksztalcenia jest mechanikiem samochodowym, pracowat jako ekspedient, wartownik,
pracownik ochrony, konwojent oraz straznik na poczcie.

W dniu 31 sierpnia 2015 r. wnioskodawca zlozyt wniosek o przyznanie prawa do renty w zwigzku z wypadkiem
przy pracy. Lekarz orzecznik po rozpoznaniu: zespolu bolowego kregostupa(...) na tle zmian zwyrodnieniowo —
dyskopatycznych, stanu po przebytych urazach stawu skokowego lewego w 2013 r. i stawu skokowego prawego w
2014 r. uznal, iz wnioskodawca jest niezdolny cze$ciowo do pracy, jednak stwierdzona niezdolno$¢ nie ma zwigzku
z wypadkiem pracy z dnia 28 marca 2014 r. Komisja Lekarska ZUS podtrzymala to orzeczenie stwierdzajac, ze
rozpoznane zmiany zwyrodnieniowo - dyskopatyczne kregostupa z niedomoga bolowa kregostupa (...), pourazowe
zmiany zwyrodnieniowo znieksztalcajace stawu skokowego prawego po przebytym urazie skretnym stawu skokowego
z naderwaniem $ciegna A. prawego w dniu 28 marca 2014 r. i po przebytej dystorsji stawu w dniu 28 maja 2008
r., stan po urazie skretnym stanu skokowego w dniu 12 grudnia 2013 r., przebyte zlamanie paliczka podstawowego
paca V stopy prawej bez przemieszczenia w dniu 2 czerwca 2015 r. nie sprowadzaja niezdolnosSci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy.

Na podstawie opinii bieglych lekarzy specjalistow i dokumentacji medycznej Sad Okregowy ustalil, ze K. O. cierpi na
zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa (...), zespol bolowo-korzeniowy kregostupa(...), stan po zlamaniu
kregu(...) w odleglym czasie, przebyte skrecenie prawego stawu skokowego z naderwaniem Sciegna A. oraz skrecenie
kregostupa ledzwiowego w dniu 28 marca 2014 r., przebyte skrecenie prawego stawu skokowego w dniu 28 maja 2008
r., przebyte skrecenie lewego stawu skokowego w dniu 13 stycznia 2014 r., przebyte zlamanie paliczka podstawnego
palca V prawej stopy dnia 2 czerwca 2015 r. oraz przebyty uraz glowy z rang glowy i malzowiny usznej prawej w dniu
12 grudnia 2014 r.

Za wypadki przy pracy zostaly uznane zdarzenia z dnia 21 stycznia 2013 r., z dnia 28 maja 2008 r. i z dnia 28 marca
2014 r. W ich nastepstwie stwierdzono uszczerbki na zdrowiu w wysoko$ci odpowiednio 4% i7 %

Biegli stwierdzili, Ze wykonana diagnostyka radiologiczna i neuroobrazowa kregoslupa potwierdzita obecno$¢
wieloletnich zmian zwyrodnieniowych oraz przepukliny tarczy miedzykregowej (...), bedacych podlozem zglaszanych
przez badanego objawow. Uwypuklenia pierScieni tarcz miedzykregowych i przepukliny tarczy miedzykregowej(...), sa
normalnymi objawami choroby zwyrodnieniowo-dyskowej, postepujacymi w miare uplywu czasu, ktore pozostaja bez
zwigzku z urazem z dnia 28 marca 2014 r. Powyzsze rozpoznanie uzasadnia wynik badania(...) z dnia 18 lutego 2015
r. kregostupa ledzwiowo-krzyzowego. W przeprowadzonym przez bieglych klinicznym badaniu neurologicznym nie
stwierdzono objaw6w ogniskowego uszkodzenia (...), a jedynie objawy przewleklego zespotu bélowo-korzeniowego
kregostupa, ktérych stopienn nie narusza sprawnosci organizmu w stopniu powodujacym uznawanie niezdolnoS$ci
do pracy w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 28 marca 2014 r. Stan morfotyczno-czynno$ciowy narzadéw ruchu nie
wskazuje na obecno$¢ istotnego obnizenia wydolnosSci funkcjonalnej organizmu, na co wskazuja rowniez wyniki
badania klinicznego z dnia 24 maja 2016 r. i z dnia 30 stycznia 2017 r. Stan zdrowia wnioskodawcy we wspolistnieniu
wszystkich schorzen i w powigzaniu ze skutkami wypadkéw w pracy nie sprowadza niezdolno$ci do pracy. Biegli
mieli w polu widzenia urazy doznane takze przed 2014 r. i zglaszane przez wnioskodawce dolegliwo$ci bolowe.
Doznane w dniu 28 marca 2014 r. skrecenie prawego stawu skokowego i naderwanie prawego Sciegna A. uleglo
wygojeniu bez istotnych czynno$ciowo nastepstw. Przebyte zlamanie trzonu kregu (...) wygoilo sie dawno, bez
nastepstw uposledzajacych sprawno$é organizmu. Stwierdzane zmiany strukturalne maja charakter samoistny i
odpowiedni do wieku. W wyniku rehabilitacji uzyskano poprawe stanu zdrowia. Biegli mieli takze w polu widzenia
zaplanowany na 2020 r. zabieg operacyjny dyskopatii (...) wskazujac jednoczesnie, ze zglaszane obecnie dolegliwoéci



bolowe kregostupa (...)spowodowane s3 istniejacymi juz wezeéniej wielopoziomowymi zmianami zwyrodnieniowymi
i dyskopatycznymi. Wypadek w dniu 28 marca 2014 r., po ktérym rozpoznano skrecenie kregostupa ledzwiowego, nie
spowodowal istotnego pogorszenia tych zmian. Bezposrednio po urazie nie stwierdzono u wnioskodawcy znaczacego
nasilenia zespolu bolowego kregostupowego ledZwiowego, o czym $wiadcza zapisy dotyczace wizyt w gabinecie
chirurgicznym w dniach 28 marca 2014 r. i 15 kwietnia 2014 r.

Rozstrzygniecie w sprawie Sad I instancji opart na opiniach bieglych z zakresu ortopedii, neurologii, urologii oraz
opinii bieglego z zakresu medycyny pracy, uznajac wskazane opinie za kompletne, jasne i nalezycie uzasadnione. W
Swietle zgromadzonych dowodéw Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegt w dniu 28 marca 2014 r. oraz w zwigzku z innymi opisanymi przez bieglych
urazami. Biegli z zakresu neurochirurgii i medycyny pracy w opinii z dnia 12 marca 2018 r. uzupelnionej w dniu 24
maja 2018 r., stwierdzili ze badany jest cze$ciowo niezdolny do pracy z ogblnego stanu zdrowia. Opinia ta zostala
uznana przez Sad Okregowy za powierzchowna i mato wnikliwa.

Sad Okregowy oddalit wnioski dowodowe odwolujacego sie o wywolanie kolejnych opinii bieglych sagdowych z zakresu
neurologii, ortopedii, medycyny pracy i urologii bowiem strona nie wykazala, ze oparte na szerokiej dokumentacji
medycznej opinie biegtych P. W., M. R., M. D., M. G.,M. M., W. M. sa nierzetelne, pozbawione logicznej argumentacji,
niezrozumiale badZ obarczone bltedami merytorycznymi. Nie zachodzila takze potrzeba wywolania opinii przez
bieglego sadowego z zakresu neurochirurgii i kolejnej z zakresu medyny pracy bowiem wydane opinie sg jasne,
kompletne i w pelni przekonujace, za§ wnioskodawca nie podlega stale leczeniu neurochirurgicznemu, oczekuje
jedynie na wykonanie operacji w trybie planowym za$§ wskazanie operacyjne jest wynikiem obecnego stanu zdrowia
wnioskodawcy.

Sad Okregowy podnidsl, ze zlozone w toku procesu dowody obrazujgce aktualny stan zdrowia wnioskodawcy, nie
maja istotnego znaczenia dla sprawy bowiem postepowanie dowodowe ogranicza sie do sprawdzania zgodnoci z
prawem wydanej przez organ rentowy decyzji przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili
jej wydania.

Powolujgc sie na tresc art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych oraz art.12 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, Sad pierwszej instancji wskazal na przestanki nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy oraz ustawowe rodzaje i definicje tej niezdolno$ci.

Sad Okregowy podnidsl, ze przeprowadzone dowody, w szczegblnoéci z opinii bieglych sadowych, posiadajacych
niezbedne wiadomosci specjalne, sa wystarczajace do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutéw zawartych w
odwolaniu. Wyniki postepowania dowodowego nie wskazuja na istnienie u K. O. stopnia naruszenia sprawno$ci
jego organizmu pozwalajacego na przyznanie mu renty z tytulu niezdolnosSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy. Skarzacy nie spelnia wiec przestanek pozwalajacych na ustalenie prawa do §wiadczenia. Ubezpieczony zostal
co prawda uznany za osobe czeSciowo niezdolna do pracy jednakze niezdolno$¢ ta nie ma zwigzku z wypadkiem przy
pracy, ktéoremu ulegl w dniu 28 marca 2014 r.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 §1 k.p.c. Sad pierwszej instancji oddalil odwolanie.
Apelacje od przedmiotowego orzeczenia wniost K. O. zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:

1) naruszenie przepisdw prawa materialnego tj.: art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych w zw. z art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez uznanie, ze ubezpieczony nie jest osoba
niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 28 marca 2014 r. i nie przyznanie mu z tego tytulu
prawa do renty, podczas gdy stan zdrowia ubezpieczonego uzasadnia orzeczenie niezdolno$ci do pracy w zwiazku z
wypadkiem w pracy;



2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialy wplyw na tresé rozstrzygniecia tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny zebranego materialu dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej
oceny dowodow polegajacej na dowolnym uznaniu opinii wszystkich bieglych sadowych opiniujacych w sprawie za
rzetelne i wyczerpujace i w oparciu rozstrzygniecia na niepelnych i niejasnych opiniach, co do ktérych zgloszono szereg
zarzutow, bez nalezytego rozwazenia treéci tych opinii i ztozonych do nich zastrzezen;

b) art. 233 § 1 k.p.c. przez pobiezna i malo wnikliwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
przeprowadzong bez nalezytego rozwazenia tresci wszystkich dowodow zgromadzonych w sprawie, co w konsekwencji
doprowadzilo do pominiecia dowodéw wskazujacych na niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy, a w szczegblnosci dowodoéw z opinii prof. K. R. i dr K. T. i badan diagnostycznych wykonanych przez prof.
dr hab. n. med. Z. S. i poczynienie ustalen faktycznych sprzecznych z tym materialem dowodowym, bez nalezytego
uzasadnienia stanowiska w tym zakresie;

c¢) art. 233 § 1 k.p.c. przez niewyjasSnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym wplywu doznanych obrazen na
rodzaj wykonywanej pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi, co w konsekwencji doprowadzilo do
wniosku, ze jest on osobg zdolna do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
podczas gdy wnikliwa analiza materialu dowodowego, prowadzi do wnioskéw przeciwnych;

d) art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem istotnej czesci tego materialu, a w szczeg6lnoSci - opinii prof. R. i T., ktére to Sad uznal za w pelni
wiarygodne;

e) art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie z materialu dowodowego blednego wniosku, polegajacego na przyjeciu, ze
cierpi na stan po zlamaniu kregoshupa kregu (...) w odleglym czasie, podczas gdy wnioskodawca przed wypadkiem
nie doznal zlamania kregostupa na co wskazuje dokumentacja medyczna znajdujaca sie w aktach sprawy (wynik
badania(...) kregostupa ledZwiowo - krzyzowego z dnia 27 grudnia 2010 r.), w ktéorym nie stwierdzono zadnego
zlamania.

f) art. 227 k.p.c., art. 278 k.p.c., art. 286 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego z dnia 4 wrzesnia
2018 . 0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii z innego o$rodka medycyny pracy niz Wojewddzki Osrodek
Medycyny Pracy w L. przy ul. (...) z listy Sadu Okregowego w Lublinie z zakresu neurologii, ortopedii, medycyny
pracy, urologii, nie podleglych stuzbowo dotychczas sporzadzajacym opinie lekarzy i nie orzekajacych dla ZUS, co
spowodowalo, ze nie zostaly wyjasénione okolicznoéci majace dla sprawy istotne znaczenie w sytuacji gdy opinia
pisemna zlozona przez bieglych jest niepelna i niejasna.

Apelant wniosl na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu Okregowego w
Lublinie oddalajacego jego wniosek o dopuszczenie dowodu opinii innego o$rodka medycyny pracy niz Wojewddzki
Oérodek Medycyny Pracy w L. przy ul. (...) z listy Sadu Okregowego w Lublinie z zakresu neurologii, ortopedii,
medycyny pracy, urologii, nie podleglych stuzbowo dotychczas sporzadzajacym opinie lekarzy i nieorzekajacych dla
ZUS , zgloszony w pidmie z dnia 4 wrzeénia 2018 r., wnoszac o przeprowadzenie tych dowodéw przed Sadem II
instancji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty K. O. domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uwzglednienie
odwolania w calosci i przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
w dniu 28 marca 2014 r., od dnia zlozenia wniosku oraz zasgdzenia od organu rentowego kosztéw postepowania za
druga instancje.

Podnosil, ze w ocenie leczacych go lekarzy wypadek, ktoremu ulegt w dniu 28 marca 2014 r. miat istotny wplyw
na progresje zmian zwyrodnieniowo-przecigzeniowych oraz dyskopatii kregostupa i w nastepstwie spowodowal
problemy z chodzeniem, trzymaniem moczu i ogdlna sprawno$cia organizmu. Biegli sadowi w opiniach w ogble nie
odniesli sie do opinii o jego stanie zdrowia wydanych przez lekarzy u ktorych sie leczy oraz nie wypowiedzieli sie w



zakresie odczuwanych przez niego dolegliwosci bélowych. Wyrok nieprawidlowo zostal wydany w oparciu o opinie
bieglych sadowych z dnia 30 stycznia 2017 r. co do ktorej skladal liczne zastrzezenia. Z opinia ta w sprzecznoSci
pozostaje opinia z dnia 12 marca 2018 r., ktéra sad nieprawidlowo uznal za powierzchowna i malo wnikliwg. Organ
rentowy nie kwestionowat jej wartosci merytorycznej i wnikliwoéci. Biegli wymieniajac jego kwalifikacje zawodowe
nie dostrzegli, Ze inne sg ograniczenia w wykonywaniu zawodu mechanika samochodowego, a inne odnoénie zawodu
straznika konwojenta. Nie wzieli rowniez pod uwage, ze wygojenie sie ztaman powstale na skutek urazu nie oznacza,
ze ustaly dolegliwosSci bolowe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna i dlatego podlega oddaleniu.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny
akceptuje w caloéci ustalenia faktyczne jak i wywody prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie
zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60).

W przedmiotowym przypadku kluczowe dla rozstrzygniecia odwolania wnioskodawcy byly opinie bieglych. Sad musial
sie bowiem oprze¢ na wiadomosciach specjalnych dotyczacych stanu zdrowia strony, ktérych sam nie posiadal.
Konsekwencja wypadku w pracy, ktéry mial miejsce w dniu 28 marca 2014 r. bylo skrecenie prawego stawu sokowego
i naderwanie prawego Sciegna A. oraz graniczenie bolowe kregostupa (...) bez objawoéw neurologicznych. W celu
ustalenia czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy Sad pierwszej instancji wywolal
dowdd z opinii bieglych specjalistow, ktorzy opiniowali w dniach: 24 maja 2016 r. (ortopeda M. R. i neurolog P. W.),
30 stycznia 2017 r. (neurolog M. D., ortopeda M. G., specjalista medycyny pracy M. M.) oraz 12 marca 2018 r., 24
maja 2018 r. (neurochirurg J. O., specjalista medycyny pracy L. M., urolog W. M.). Wszyscy biegli lekarze specjalisci
stwierdzili, ze K. O. nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegt w dniu 28 marca
2014 T.

Wnioskodawca wskazywal, ze nie zgadza sie z dokonang przez Sad Okregowy ocena dowodéw z opinii bieglych
sadowych. W zastrzezeniach do opinii bieglych wnioskodawca podnosil, ze biegli w ogole nie wzieli po uwage, ze
zdaniem lekarzy u ktorych sie leczy, w szczegblnoSci prof. R. i prof. T., jest osoba niezdolng do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy oraz innymi urazami, ktéorym ulegl. Z przedstawionej dokumentacji wyraznie wynika, ze
po wypadku zglaszal dolegliwoéci bolowe kregostupa. Podnosit, ze zostal zakwalifikowany do zabiegu operacyjnego
kregostupa w 2020 r. Od czasu wypadku jakiego doznal w dniu 28 marca 2014 r. stan jego zdrowia systematycznie
sie pogarsza, ma silne bdle kregostupa szyjnego i ledzZwiowego problemy z chodzeniem oraz trzymaniem moczu.
Podkreslal, ze ciagle leczenie i odbyta rehabilitacja nie doprowadzily jego organizmu do poprzedniej sprawno$ci.

W zwigzku ze skladanymi zastrzezeniami Sad Okregowy dopuszczal dowody z opinii kolejnych bieglych, oraz dowdd
z opinii uzupehiajacej bieglych neurochirurga J. O., specjalisty medycyny pracy L. M. i urologa W. M.. Biegli we
wszystkich opiniach wydanych w dniach 24 maja 2016 r., 30 stycznia 2017 r., 12 marca 2018 r. i 24 maja 2018 r.
stwierdzili, ze rozpoznane schorzenia nie sprowadzaja niezdolno$ci do pracy opiniowanego w zwigzku z wypadkiem,
ktérym ulegl w marcu 2014 r.

Whnioskodawca w apelacji zarzucal, ze Sad opierajac sie na opiniach wydanych w sprawie bezpodstawnie przyjal, ze
wskazany wypadek w pracy nie mial wplywu na jego sprawno$c, co pozostaje w razacej sprzecznos$ci z opiniami o jego
stanie zdrowia wydanej przez lekarzy, u ktérych sie leczy. Podnosil, ze wbrew opinii bieglych nie doznal w odleglym
czasie ztamania kregostupa kregu (...).

Zarzuty podnoszone przez skarzacego nalezy uznaé za bezzasadne. W ocenie Sadu Apelacyjnego biegli opiniujacy
w sprawie nalezycie okreslili rodzaj schorzen wnioskodawcy oraz uzasadnili swoje stanowisko odnoénie braku jego
niezdolno$ci do pracy w zwigzku w wypadkiem przy pracy. Niewlasciwe, zdaniem ubezpieczonego, rozpoznanie
przez bieglych dawnego urazu kregu (...) kregoslupa, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie istnienia



niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy, bowiem ewentualne jego wystapienie z uwagi na wygojenie, nie decyduje o
istnieniu lub braku niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego opinie sporzadzone w toku postepowania przez oSmiu specjalistow z dziedzin medycyny
odpowiadajacych gléwnym schorzeniom ubezpieczonego, sa rzeczowe, rzetelne i nalezycie umotywowane. Czytane
lacznie odpowiadaja na wszystkie pytania postawione przez Sad Okregowy. Wynika z nich jednoznacznie, ze
schorzenia wnioskodawcy nie sprowadzaja niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem, ktéremu ulegt w dniu 28
marca 2014 r. Lekarze ortopedzi, neurolodzy, specjali$ci medycyny pracy i neurochirurg stwierdzili, iz skutki urazu
stawu skokowego prawego i Sciegna A. oraz skrecenia kregostlupa uznane za wypadek przy pracy, nie sprowadzily
trwalych czynno$ciowych nastepstw w stanie narzadu oraz nie powoduja niezdolnoSci do pracy opiniowanego.
Diagnostyka obrazowa nie wskazala ani na wystapienie zaburzen osi kregostupa, ani na obecnoé¢ istotnych zmian
wtornych. W badaniu rezonansem magnetycznym kregostupa ledZzwiowo-krzyzowego wykonanym w dniu 18 lutego
2015 r. stwierdzono zmiany zwyrodnieniowo-wytworcze, z nierdbwnym zarysem blaszek granicznych trzonéw kregéw
oraz uwypuklenie krazkow miedzykregowych bez cech stenozy kanatu kregowego. Zmiany strukturalne kregoshupa
maja charakter samoistny i odpowiedni do wieku. Zglaszane obecnie dolegliwosci bolowe kregostupa (...) sa
spowodowane istniejacymi juz wcze$niej, wielopoziomowymi zmianami zwyrodnieniowymi i dyskopatycznymi.
Wypadek w dnia 28 marca 2014 r. nie spowodowal ich istotnego pogorszenia. W wyniku rehabilitacji uzyskano
zamierzony efekt terapeutyczny tj. poprawe stanu zdrowia.

Podnoszony przez apelanta zarzut, iz biegli nie wzieli pod uwage, ze zostal zakwalifikowany do leczenia operacyjnego
dyskopatii (...) (W 2020 r.), nalezy uzna¢ za bezzasadny. Na rozprawie w dniu 15 lutego 2018 r. wnioskodawca
podal, ze oczekuje na zabieg dyskopatii. Biegli neurochirurg J. O., specjalista medycyny pracy L. M. i urolog W. M.
dysponujac zlozona przez ubezpieczonego nowa dokumentacja medyczna (k.94) w opinii wydanej w dniu 12 marca
2018 r.(uzupelnionej w dniu 24 maja 2018 r.) zamiescili informacje o oczekiwaniu przez wnioskodawce na zabieg.
Biegli stwierdzili, ze wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy od 6 pazdziernika 2015 r. do 31 pazdziernika
2018 r., niezdolno$¢ do pracy pozostaje jednak bez w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 28 marca 2014 r. Ustalen
tych biegli dokonali majac na wzgledzie kwalifikacje zawodowe ubezpieczonego i wykonywane przez niego zawody.

Zauwazy¢ nalezy, ze ubezpieczony oprdocz wypadku w pracy w dniu 28 marca 2014 r., w innych zdarzeniach doznal
skrecenia stawu skokowego lewego, urazu paliczka palca prawej stopy, urazu glowy za$ w zdarzeniu uznanym za
wypadek przy pracy z dnia 28 maja 2008 r. doznat skrecenia prawego stawu skokowego. Jak stwierdzili biegli uraz
w dniu 28 maja 2008 r. prawego stawu skokowego mdgl mie¢ wplyw na nasilenie dolegliwo$ci bélowych bedacych
nastepstwem wypadku w dniu 28 marca 2014 r. Istnienie dysfunkeji organizmu, konieczno$¢ leczenia oraz odbywania
rehabilitacji, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie jest tozsama z istnieniem niezdolno$ci do pracy. Odczuwane
przez wnioskodawce dolegliwosci bélowe, wobec wygojenia sie urazu, nie moga stanowi¢ podstawy do stwierdzenia
niezdolnoéci do pracy.

Dodatkowo w sprawie niniejszej, ktérej przedmiotem jest prawo do renty z tytuly wypadku przy pracy niezdolno$é
do pracy musi mie¢ zwiazek ze zdarzeniem uznanym za wypadek przy pracy. Biegli jednoznacznie wypowiedzieli
sie, ze zglaszane obecnie dolegliwosci bdlowe kregostupa(...) spowodowane s3 wielopoziomowymi zmianami
zwyrodnieniowymi i dyskopatycznymi istniejacymi juz wczesniej. Istotne jest réwniez, ze bezposrednio po urazie
nie stwierdzono u wnioskodawcy znaczacego nasilenia zespolu bolowego kregostupa ledzwiowego o czym Swiadczy
tre$¢ wizyt w gabinecie chirurgicznym w dniu 28 marca 2014 r. i 15 kwietnia 2014 r. W przedstawionych badaniach
nie stwierdzono zmian pourazowych. W konsekwencji zglaszane dolegliwoéci kregostupa bolowe majg podloze w
zmianach zwyrodnieniowych i dyskopatycznych, niepozostajacych w zwigzku wypadkiem, ktéremu ulegt w marcu
2014 r. Stan morfotyczno-czynno$ciowy narzadéw ruchu nie wskazuje na obecno$¢ istotnego obnizenia wydolno$ci
funkcjonalnej organizmu, co potwierdzaja w szczegolnosSci badania kliniczne z dnia 24 maja 2016 r. i 30 stycznia
2017 r. wskazujace na prawidlowe napiecie miesni, prawidlowa ruchomoéc¢ kregostupa, stawéw w ruchach biernych i
czynnych konczyn dolnych, niewystepowanie zanikdw mies$ni w tym w zakresie obu koriczyn dolnych. Biegli stwierdzili



jednoznacznie, ze doznane w wyniku wypadku skrecenie prawego stawu skokowego i naderwanie prawego Sciegna A.
uleglo wygojeniu bez istotnych czynno$ciowo nastepstw.

Ocena niezdolnoéci do pracy z medycznego punktu widzenia wymaga wiadomosci specjalnych i sad nie moze opierac
ustalen w tym zakresie na wlasnym przekonaniu. Co wiecej, w sprawie o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy
podstawowym dowodem jest dowod z opinii bieglego, a sad nie moze poczynié¢ ustalen sprzecznych z ta opinia, jesli
jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym.

Dowdd z opinii bieglych podlega ocenie przy zastosowaniu kryteriéw okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Dokonujac
tej oceny sad w kazdym wypadku powinien kontrolowa¢ wypowiedzi bieglych pod katem ich zgodnoSci z zasadami
logiki, poziomu wiedzy bieglych, sposobu motywowania ich stanowiska, podstaw teoretycznych opinii, a takze stopnia
stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r. ,
I CKN 1170/98 - Lex nr 46096, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00 — Lex
nr 52544). Dokonana przez Sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona tylko wowczas, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu nie znajduje oparcia w zasadach
do$wiadczenia zyciowego. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje. W ocenie Sadu Apelacyjnego opinie
bieglych jako logiczne, fachowe oraz stanowcze winne by¢ podzielone przez Sad. Biegli we wskazanych opiniach w
sposéb stanowczy i pewny wypowiedzieli co do braku ograniczenia zdolno$ci do pracy wnioskodawezyni w zwigzku z
wypadkiem przy pracy z dnia 28 marca 2014 r. Ocena wartos$ci opinii przez Sad w Swietle dokladnego uzasadnienia
opinii nie budzi watpliwosci.

Podkresli¢ nalezy, iz sam fakt wystepowania dysfunkeji organizmu w zwiazku ze schorzeniami wnioskodawcy nie
determinuje istnienia jego niezdolno$ci do pracy, istotne jest czy i w jakim zakresie schorzenia te wplywaja na utrate
zdolno$ci do pracy. Do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
niezbedne jest rowniez stwierdzenie zwiazku przyczynowego pomiedzy wypadkiem przy pracy, a niezdolnoscia do
pracy. Zwiazek ten nalezy rozumie¢ jako obiektywnie istniejace nastepstwo faktow i zalezno$¢ tego rodzaju, ze jeden
poprzedza drugi i zdolny jest go wywolaé. Wypadek przy pracy powinien by¢ zatem istotna przyczyna niezdolnosci
do pracy. Uszczerbek na zdrowiu spowodowany wypadkiem przy pracy czy choroba zawodowa nie oznacza, ze
wnioskodawcy automatycznie przysluguje renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z tym wypadkiem badz
choroba zawodowa. W rozumieniu przepis6w ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i
choréb zawodowych inne sa rowniez przestanki nabycia prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu uszczerbku
na zdrowiu, a inne nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub
wystapieniem choroby zawodowej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2018 r. I UK 255/17 Legalis nr
1770267, z 2 lutego 2000 r. I UKN 351/99, Legalis nr 48792).

K. O. zarzucal, ze biegli sadowi nie wzieli pod uwage szczego6lnoéci przedstawionych przez niego opinii specjalistow
z opinii prof. dr hab. n. med. K. R. i prof. hab. n. med. dr K. T. i badan diagnostycznych wykonanych przez prof.
dr hab. n. med. Z. S. (k.94). Zauwazy¢ nalezy, iz przedstawione opinie wystawione w dniach 6 lutego 2018 r. i 15
lutego 2018 r. zawierajace opis badan (...) kregostupa wykonanych w 2 grudnia 2010, 18 lutego 2015 r. i 7 czerwca
2017 r. oraz zaSwiadczenie dotyczace wyniku badania przewodnictwa nerwowego prawych nerwow strzatkowego
wraz z zaleceniami co do trybu Zycia i zawierajace wlasng ocene specjalisty odno$nie istnienia zwigzku przyczynowo
skutkowego pomiedzy urazem w dniu 28 marca 2014 r., nie moga stanowi¢ o uznaniu wnioskodawcy za niezdolnego
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Ustaleni w tym zakresie Sad dokonuje bowiem w oparciu o wywolane
w sprawie opinie bieglych sadowych. Przedstawione zas§wiadczenia stanowia wlasng ocene specjalistow u ktoérych
wnioskodawca sie leczyl, ponadto dokumenty te byly analizowane przez bieglych sadowych.

Istotne jest rowniez, ze w sprawach zakresu ubezpieczen spolecznych zasada jest ocena przez sad legalnos$ci decyzji
wedlug stanu faktycznego istniejacego w dacie jej wydania. Decyzja odmawiajaca prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy rozstrzyga o braku prawa do tego $wiadczenia od dnia wniosku do
dnia wydania decyzji. W niniejszej sprawie do oceny zasadnos$ci decyzji organu rentowego z dnia 3 grudnia 2015 r.
miarodajny jest wiec stan zdrowia ubezpieczonego analizowany pod katem jego zdolnosci do pracy na wymieniong



date. Ewentualne p6Zniejsze pogorszenie stanu zdrowia wnioskodawczyni nie mogloby stanowié podstawy do zmiany
zaskarzonej decyzji ZUS Oddzialu w L., a jedynie podstawe nowego wniosku do organu rentowego o prawo do
Swiadczenia.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz w ocenie bieglych lekarzy neurochirurga J. O., specjalisty medycyny pracy L. M. i urologa
W. M. wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny do pracy, a niezdolno$¢ ta powstala juz w dniu 6 pazdziernika 2015 r.,
a wiec wezedniej niz orzekli lekarze orzecznicy ZUS.

Opinie wydane w toku postepowania przed Sadem Okregowym jako rzeczowe, rzetelne i nalezycie umotywowane,
nalezy uznaé za miarodajne dla rozstrzygniecia odwolania wnioskodawcy. Sad I instancji prawidtowo oddalil wniosek
K. O. o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych lekarzy zakresu neurologii, ortopedii, medycyny pracy i
urologii. Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c., art. 278 k.p.c., art. 286 k.p.c. nalezy uznaé za bezzasadny. W ocenie Sadu
Apelacyjnego w sprawie nie zachodzila konieczno$¢ wywolywania kolejnego dowodu z opinii bieglych wskazanych
specjalnosci.

Jak wynika z obdarzonych wiara opinii bieglych wnioskodawca nie jest osoba niezdolna do pracy w zwigzku z
wypadkiem, ktéremu ulegla w dniu 28 marca 2014 .

Zauwazy¢ nalezy, ze nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci)
poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sgdu, chyba zZe strona jednocze$nie wykaze, iz ocena
dowodow przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00 — Lex nr 40424 oraz z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN
76/99, Lex 42074). W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy zasady tej nie przekroczyl.

Sad Apelacyjny uznal zatem, ze ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji, sa prawidlowe pod wzgledem
faktycznym. Wbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i ocenil material
dowodowy zgodnie z zasadami proceduralnymi. W tej sytuacji brak jest podstaw do kwestionowania zasadno$ci
stanowiska Sadu Okregowego w przedmiocie oceny mocy dowodowej opinii bieglych specjalistow.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego oraz dokonanej oceny dowodéw wynika zatem, iz K. O. nie jest osoba
niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 6 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 30 paZzdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn. Dz.U. z 2015
I., poz. 1242). w zw. z art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.).

Zarzuty apelacji okazaly sie wiec chybione.
W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wydal trafny i odpowiadajacy prawu wyrok.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



