Sygn. akt ITT AUa 3/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SO del. do SA Iwona Jawor-Piszcz (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2019 r. w Lublinie

sprawy M. R.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia i prawo do emerytury rolniczej
na skutek apelacji M. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 26 pazdziernika 2018 r. sygn. akt IV U 230/18

I. zmienia czes$ciowo zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje
z dnia 2 marca 2018 roku i ustala, ze M. R. nie ma obowiqzku zwrotu kwoty 37.767,69 (trzydziesci
siedem tysiecy siedemset szesédziesiqt siedem 69/100) zlotych;

II. uchyla zaskarzony wyrok w pozostalej czesci oraz poprzedzajgcq go decyzje Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia (...) i przekazuje sprawe temu organu do ponownego
rozpoznania;

III. zasqdza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz M. R. kwote 450
(czterysta pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

Iwona Jawor-Piszcz Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja

Sygn. akt II1 AUa 3/19

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2018 roku Sad Okregowy w Siedlcach oddalil odwolania M. R. od dwoch decyzji
Prezesa KRUS z dnia (...) odmawiajacej ustalenia prawa do emerytury rolniczej oraz z dnia 2 marca 2018 roku
ustalajaca nadplate emerytury rolniczej M. R. za okres od dnia 1 lutego 2015 roku do dnia 31 stycznia 2018 roku i
zobowiazujaca ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranej kwoty w wysokosci 15 892,06 zl.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenie prawne;j.

Ubezpieczona M. R., urodzona dnia (...), w dniu 4 wrze$nia 2013 roku wystapila do Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego z wnioskiem o emeryture rolnicza. W kwestionariuszu zalaczonym do wniosku
ubezpieczona wskazala, ze w okresie od dnia 25 wrze$nia 1971 roku do dnia 28 grudnia 1992 roku pracowala w
gospodarstwie rolnym rodzicom i jako domownik podlegala ubezpieczeniom spotecznym rolnikéw. W okresie od dnia
28 grudnia 1992 roku do dnia 19 lipca 2013 roku pracowala we wlasnym gospodarstwie rolnym. Decyzja z dnia 18
wrze$nia 2018 roku Prezes KRUS przyznal M. R. prawo do emerytury rolniczej. Od dnia 30 listopada 2017 roku
pomiedzy Zakladem Ubezpieczen Spolecznych Oddzialem w S., a KRUS - em trwaly ustalenia w zakresie zaliczonego
stazu do $wiadczenia rolniczego i okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu powszechnemu. ZUS zaliczyt do
Swiadczenia emerytalnego M. R. okresy: od dnia 1 czerwca 1974 roku do dnia 30 czerwca 1989 roku, od dnia 2
stycznia 1991 roku do dnia 25 marca 1991 roku, od dnia 26 kwietnia 1991 roku do dnia 29 listopada 1992 roku. Prezes
KRUS uchylil decyzje z dnia 18 wrzes$nia 2013 roku i kolejna decyzja dnia (...) odméwil wnioskodawczyni prawa do
emerytury rolniczej. Organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawczyni do okreséw podlegania ubezpieczeniu rolniczemu
przypadajacych od dnia 1 czerwca 1974 roku do dnia 31 grudnia 1982 roku oraz od dnia 1 stycznia 1984 roku do
dnia 31 grudnia 1986 roku, bowiem w tych okresach wymieniona byla zatrudniona poza rolnictwem, a wiec praca
w gospodarstwie rolnym rodzicow nie byla jej gtownym zrédlem utrzymania. Jednocze$nie pozwany organ rentowy,
stwierdzil nadplate emerytury rolniczej za okres od dnia 1 wrzeénia 2013 roku do dnia 31 stycznia 2018 roku i decyzja
z dnia 2 marca 2018 roku M. R. zostala zobowigzana do zwrotu nadplaty emerytury za okres 3 lat wstecz, na podstawie
art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w zw. z art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Sad Okregowy ustalil, iz M. R. podlegala ubezpieczeniu spotecznemu w okresie od 1 dnia czerwca 1974 roku do dnia 30
czerwca 1982 roku oraz od dnia 1 stycznia 1984 roku do dnia 31 grudnia 1986 roku tytutu zatrudnienia w charakterze
sprzedawcy (...), na podstawie umowy agencyjnej w pelnym wymiarze czasu pracy. Jej miesieczne wynagrodzenie
prowizyjne wynosilo niemniej niz minimalne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce uspolecznionej. Ponadto, M.
R. pobierala zasilek dla bezrobotnych w okresach: od 2 tycznia 1991 roku do 25 marca 1991 roku, od 26 kwietnia 1991
roku do 31 grudnia 1991 roku oraz od 1 stycznia 1992 roku do 29 listopada 1992 roku.

Za bezsporne uznal Sad Okregowy fakty, ze M. R. po ukoniczeniu 16 roku zycia zamieszkiwala z rodzicami, ktorzy
prowadzili gospodarstwo rolne i jako domownik rolnika, podlegala kryterium o ktéorym mowa w art. 2 pkt 2
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin
(tj. Dz. U. 1999 Nr 24, poz. 133) oraz, ze ubezpieczona podjela zatrudnienia na podstawie umowy agencyjnej od
dnia 1 czerwca 1974 roku, jako sprzedawca w (...). Z tytulu wykonywania umowy agencyjnej M. R. podlegala
ubezpieczeniu powszechnemu. Sad pierwszej instancji ocenil, ze skladajac w dniu 4 wrze$nia 2013 roku wniosek o
emeryture wnioskodawczyni zataila fakt podlegania innemu ubezpieczeniu od daty ukonczenia 16 roku zycia do daty
zlozenia wniosku. Jednocze$nie uznal, iz prawo do emerytury rolniczej, nie zostaloby przyznane ubezpieczonej, gdyby
organ rentowy mial wiedze o podleganiu innym ubezpieczeniom spotecznym przez wnioskodawczynie. Opierajac
sie na z art.19 ust.1 pkt 2 w zw. z art.20 ust.1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku Sad Okregowy uznal, ze
nie moze zosta¢ uwzglednione roszczenie ubezpieczonej, by te same okresy ubezpieczenia spolecznego, w ktérych
podlegala ubezpieczeniom w ZUS, zaliczy¢ réwnolegle do okreséw ubezpieczenia spolecznego rolnikow na potrzeby
przyznania emerytury rolniczej. Wskazana wyzej regulacja prawna, wyklucza zaliczenie okres6w podlegania innym
ubezpieczeniom do nabycia uprawnien do nabycia emerytury rolniczej. Skutkiem tego wylaczenia bylo zmniejszenie
okres6w podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw do 23 lat i 2 miesiecy, zamiast ustawowo wymaganych 30
lat. Okoliczno$¢, iz réwnolegle byly odprowadzane skladki na ubezpieczenia spoleczne rolnikow oraz zatrudnienia
poza rolnictwem dla oceny przestanki stazu rozlicznego prawa do emerytury rolniczej nie miato znaczenia dla Sadu
pierwszej instancji. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad wywiddl, iz przepis art. 5b ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu



spolecznym rolnikow, nie ma znaczenia w odniesieniu do stanu faktycznego i prawnego niniejszej sprawy. Sad
Okregowy uznal, ze zaskarzone decyzje sa prawidlowe i odwolania ubezpieczonej podlegaly oddaleniu z mocy art.

477" 8 1k.p.c.
Apelacje od wyroku wywiodl pelnomocnik wnioskodawcy. Zarzucit wyrokowi :

1. Naruszenie przepisu postepowania majace wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. z uwagi na
brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego sprawy i przyjecie, ze M. R. skladajac w dniu 4 wrzeénia
2013 roku wniosek o emeryture zataila fakt podlegania innemu ubezpieczeniu, chociaz z zadnego przeprowadzonego
w sprawie dowodu nie wynika, aby niewykazanie przez ubezpieczona okreséw zatrudnienia w ZUS wynikalo z
jej celowego zamiaru wprowadzenia organu rentowego w blad, a nie blednego zrozumienia pouczenia lub braku
zrozumienia swojej sytuacji prawnej, lub zwyklej pomylki. Ponadto fakt podlegania przez ubezpieczong ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutlu pracy poza rolnictwem byl znany Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w dacie wydawania przez
KRUS decyzji z dnia 18.09.2013 r. przyznajgcej prawo do emerytury rolniczej, tak wiec nie mozna tu mowié o zatajeniu
tego faktu, gdyz byl on znany organowi rentowemu i mozna tu méwic¢ o zaniechaniu Prezesa KRUS wyjas$nienia
stanu faktycznego poprzez zwrocenie sie do ZUS o przekazanie informacji o okresach podlegania przez ubezpieczonag
ubezpieczeniu spolecznemu poza rolnictwem, za co ubezpieczona nie powinna ponosi¢ konsekwencji w postaci zwrotu
pobranego $§wiadczenia,

2. Naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 5b ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
poprzez jego niezastosowanie i stwierdzenie, ze przepis ten nie ma znaczenia w odniesieniu do stanu faktycznego i
prawnego niniejszej sprawy, pomimo tego, ze sytuacja prawna Ubezpieczonej wypekia dyspozycje tego przepisu, gdyz
jako osoba podlegajaca ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw zostala ona objeta innym ubezpieczeniem spolecznym
z tytulu zawarcia umowy agencyjnej, ktéra jest jedna z umoéw wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, natomiast z art. 4 ustawy o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw z dnia 23 pazdziernika 2014 r. (Dz. U. 2014 poz. 1831) wynika,
Ze przepis art. 5b stosuje sie réwniez wstecz - do okresow przed dniem wejécia w zycie tego przepisu, co prowadzi
do wniosku, ze M. R. pomimo objecia innym ubezpieczeniem spotecznym z tytulu zawarcia umowy agencyjnej nadal
podlegata ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresie obowigzywania tej umowy.

Podnoszac powyzsze wnibst o:

1. Zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia
(...) Znak (...), oraz decyzji z dnia 2 marca 2018 r. Nr(...),

2. Zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztoéw postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest zasadna. Apelant podni6st trafne zarzuty domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku i ustalenia braku
obowiagzku zwrotu przez M. R. §wiadczen za okres od dnia 1 lutego 2015 roku do dnia 31 stycznia 2018 roku w
kwocie 37 767,69 zl (w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nieprawidlowo poprzez oczywistg omylke wskazana zostala
kwota 15 892,06 zl, co do ktoérej odstapiono od zadania zwrotu). Natomiast apelacja w zakresie w jakiej domaga sie
ustalenia ubezpieczonej emerytury rolniczej skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji
oraz przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ trzeba, iz M. R. wystapila z wnioskiem o emeryture rolnicza we wcze$niejszym
wieku emerytalnym w dniu 4 wrze$nia 2013 roku, w nastepstwie czego przyznano jej prawo do tego $wiadczenia
decyzja Prezesa KRUS z dnia 18 wrze$nia 2013 roku. W kwestionariuszu dotyczacym okreséw podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow oraz okreséw podlegajacych zaliczeniu do tego ubezpieczenia wskazala
nastepujace okresy: od dnia 25 wrzeénia 1971 roku do dnia 28 grudnia 1992 roku jako okres pracy w gospodarstwie



rolnym rodzicom i okres podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw jako domownik, od dnia 28 grudnia 1992
roku do dnia19 lipca 2013 roku jako okres pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym.

Starajac sie o przyznanie emerytury na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych skarzaca wymienila jako okresy ubezpieczeniowe okresy pracy od dnia 1 czerwca 1974 roku do dnia
30 czerwca 1989 roku jako sprzedawca na podstawie umowy agencyjnej oraz okresy pobierania zasitku dla oséb
poszukujacych pracy: od dnia 2 stycznia 1991roku do dnia 25 marca 1991 roku, od dnia 26 kwietnia 1991 roku do dnia
29 listopada 1992 roku. Okresy te w czesci pokrywaja sie w czasie z okresami wskazanym jako praca w gospodarstwie
rolnym. Staly sie jednoczeénie samodzielng podstawa do przyznania prawa do emerytury na podstawie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS. W realiach niniejszej sprawy podkreslenia wymaga bezsporny
fakt, iz wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw w okresie od dnia 1 stycznia 1984 roku do
dnia 31 grudnia 1986 roku jako domownik i z tego tytulu zostaly oplacone nalezne skladki (za$wiadczenie KRUS z
dnia 12 wrzeénia 2013 roku k. 20 akta KRUS). Ta konstatacja ma, wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, istotne
znaczenie dla uprawnien emerytalnych wnioskodawczyni bowiem M. R. w dniu wydania zaskarzonej decyzji, tz. dnia
(...), osiagnela powszechny wiek emerytalny. Powyzsze rodzilo obowiazek po stronie organu rentowego rozpoznania
wniosku emerytalnego takze przez pryzmat regulacji zawartej w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
roku. Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzja z dnia (...) dokonatl oceny okolicznoéci faktycznych jedynie przez
pryzmat regulacji art. 19 ust. 2 ustawy i art. 20 ust. 11 ust. 3 ustawy, poddajac analizie przestanke 30 letniego stazu
ubezpieczeniowego, tracgc z pola widzenia, iz w czasie wydania zaskarzonej decyzji wnioskodawczyni miat ukonczone
63 lata i wymagania co do stazu ubezpieczeniowego dla ustalenia prawa do emerytury sa nizsze i wynoszg 25 lat.
O ile wylaczana jest mozliwo$é podwdjnego, rownoleglego liczenia okreséw przypadajgcych w tym samym czasie tj.
jako okresy ubezpieczeniowe w systemie emerytalnym pracowniczym (powszechnym) i rolniczym, to dopuszczalna
prawnie jest sytuacja, w ktorej ten sam okres na skutek podwojnego ubezpieczenia, tj. w ZUS i KRUS bedzie mogl byé
podwdjnie liczony, tj. raz do uprawnien do emerytury powszechnej ustalanej przez ZUS, a drugi raz do uprawnien
do emerytury rolniczej przyznawanej przez KRUS. Przypomnieé trzeba, iz w stanie prawnym obowiazujacym od
dnia 1 lipca 1977 roku do dnia 31 grudnia 1988 roku istnial obowigzek ubezpieczenia zaré6wno z tytulu podlegania
ubezpieczeniu pracowniczemu, jak i z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w tym gospodarstwie.
Obowigzek oplacania sktadek na fundusz emerytalny rolnikéw zostal wprowadzony z dniem 1 lipca 1977 roku przez
art. 69 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla rolnikow
iich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140) i istnial niezaleznie od obowiazku podlegania ubezpieczeniu z innego tytutu.
Taki stan prawny mial miejsce rowniez pod rzadami obowigzujacej od dnia 1 stycznia 1983 roku ustawy z dnia 14
grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (t.j. Dz.U. 1989
Nr 24, poz. 133 ze zm.), ktéra w art. 1 ust. 2 obowiagzkiem ubezpieczenia rolniczego objela takze domownikow. Z
dniem 1 stycznia 1989 roku w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 roku w art. 3 ust. 2 pkt 1 obowiazek podwdjnego
ubezpieczenia wylgczono w stosunku do rolnikéw bedacych pracownikami zatrudnionymi w wymiarze czasu pracy nie
nizszym, niz polowa wymiaru obowiazujacego w danym zawodzie albo objetych innymi przepisami o ubezpieczeniu
spolecznym lub o zaopatrzeniu emerytalnym (art. 3 ust. 2 w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 24.02.1989 roku
Dz.U. 1989 Nr 10 poz. 53, ktéra obowigzywala z mocg od dnia 1 stycznia 1989 roku). Powyzsze przypomnienie
regulacji dotyczacych zbiegu ubezpieczenia pracowniczego z rolniczym w istotnym dla rozstrzygniecia sprawy okresie
prowadzi do wniosku, iz co do zasady stan prawny w tym okresie nie tylko pozwalal, ale nakazywal podleganie
obu ubezpieczeniom przez pracownika, ktéry jednoczesnie spelnial przestanki podlegania ubezpieczeniu rolniczemu.
Uznajac zatem za dopuszczalne w Swietle 6wczesnego stanu prawnego podleganie przez wnioskodawczynie obu
ubezpieczeniom nalezalo uznaé, iz okres tego podlegania moze by¢ jej zaliczony do emerytury rolniczej, w zwigzku
z pobieraniem przez nig emerytury pracowniczej, dla ustalenia ktérej okres stazu rolniczego nie ma znaczenia.
Whnioskodawczyni, decyzja ZUS z dnia 2 stycznia 2018 roku, ma ustalona emeryture zgodnie z jej wnioskiem z dnia
21 listopada 2017 roku, obliczong na podstawie art. 26 ustawy bez jej zwiekszenia z tytulu oplacania sktadek na
ubezpieczenie rolnicze. Oznacza to, iz wnioskodawczyni urodzona po dniu 31 grudnia 1948 roku pobiera emeryture
wyliczona w systemie sktadki zdefiniowanej, a przestanka jej nabycia w §wietle art. 24 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS nie jest posiadanie okres6w ubezpieczenia, lecz osiggniecie wymaganego wieku emerytalnego oraz posiadanie
zewidencjonowanych skladek na koncie (lub kapitatu poczatkowego). Natomiast nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia



zasadnosci wniosku emerytalnego wnioskodawcezyni ustalenie M. R. zwiekszenia rolnego decyzja ZUS z dnia 28 marca
2018 roku. Korekta tej decyzji owszem moze okazaé sie w przyszloSci uzasadniona. Powyzsze rozwazania wskazuja,
iz organ rentowy nie rozpoznatl istoty sprawy, pomijajac zbadanie przestanek dla emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym, zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Organ rentowy odmawiajac
wnioskodawezyni emerytury zaskarzona decyzja rozpoznawal wniosek emerytalny z dnia 4 wrze$nia 2013 roku, ale
dokonywal powyzszego po uplywie blisko pieciu lat w zmienionych okoliczno$ciach faktycznych, ktére ma obowigzek z
urzedu wzigé pod rozwage i ocenié zasadno$¢ wniosku o ustalenie emerytury , takze w wieku powszechnym. Natomiast
zakres i przedmiot rozpoznania sadowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznacza przedmiot decyzji
organu rentowego i zadanie zgloszone w odwolaniu wniesionym do sadu (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3
lutego 2010 1., II UK 314/09, LEX nr 604214; z dnia 28 czerwca 2016 r. II UZ 18/16, LEX nr 2111410).

Majac zatem na uwadze powyzsze konieczne zatem stalo sie¢ w tym zakresie, zgodnie z art. 477'4* k.p.c. i art., 386 § 4
k.p.c. uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go do decyzji wobec nierozpoznania istoty sprawy.

Odnoszac sie natomiast do kwestii obowigzku zwrotu przez M. R. kwoty nienaleznie pobranej emerytury tj. w zakresie
rozstrzygnietym decyzja z dnia 2 marca 2018 roku, konieczne stalo sie uzupelnienie postepowania dowodowego
przez Sad Apelacyjny i przestuchanie wnioskodawczyni w charakterze strony co do okolicznoéci sporzadzenia przez
wymieniong kwestionariusza okres6w podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw oraz okres6w podlegajacych
zaliczeniu do tego ubezpieczenia. Ubezpieczona w pelni wiarygodnie przedstawila okolicznosci w jakich wypelnila
przedmiotowy kwestionariusz, wskazujac, iz czynila to bedgc przekonana o prawidlowosci dokonanego wpisu.
Powyzsze przekonuje jesli zwazy¢ tre$¢ druku kwestionariusza i bezsporny fakt pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow M. R. od ukonczenia 16 roku zycia, podlegania w kolejnych latach ubezpieczeniu rolniczemu, az do
2013 roku. Powyzsze okolicznosci faktyczne nalezy oceni¢ przez pryzmat art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 52 ust 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, statuujacym obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia. Zgodnie z powyzszym przepisem za
nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub
dokumentow albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca §wiadczenia.

Istotng cecha nienaleznie pobranego $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych jest $wiadomo$¢ osoby pobierajacej
Swiadczenie co do nieprzystugiwania prawa do tego $§wiadczenia w calo$ci lub w czeéci od poczatku albo w nastepstwie
majacych miejsce poézniej zdarzen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2001 r., II UKN 338/00, OSNP 2003
nr 3, poz. 71). Judykatura jednolicie przyjmuje, ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé zla wole. Obowigzek zwrotu obciagza tylko tego, kto
przyjat Swiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zar6wno osoby, ktora zostala pouczona o
okolicznoS$ciach, w jakich nie powinna pobieraé¢ §wiadczen, jak tez tej osoby, ktéra uzyskala Swiadczenia na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad instytucji
ubezpieczeniowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 174/09 i powolane tam liczne orzeczenia).

Oceniajac zatem zachowanie wnioskodawczyni w czasie wypelnienia kwestionariusza skladanego wraz z wnioskiem
emerytalnym w dniu 4 wrzeénia 2013 roku nie mozna zasadnie wywodzi¢ o $wiadomym dzialaniu w zlej woli
ubezpieczonej w znaczeniu jak wyzej. M. R. w powyzszym kwestionariuszu nie zawarta okres6w ubezpieczenia poza
rolnictwem, co jest w sprawie bezsporne, ale nie zataila tych informacji i tym samym $wiadomie nie wprowadzita w
blad organ rentowy, co do faktycznego okresu pozostawania w ubezpieczeniu rolniczym. W ocenie Sadu Apelacyjnego
wymog stosownego wypelnienia rubryki nr 2 kwestionariusza nie zostat sformutowany w sposob dostatecznie jasny
i niebudzacy watpliwos$ci ubezpieczonego. Mowa jest tam o podaniu kolejno: okreséw nauki, pracy w gospodarstwie
rolnym, okres6w prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz udokumentowanych okreséw stuzby wojskowej, podlegania
ubezpieczeniu z innego tytulu, pracy przymusowej po dniu 1 wrze$nia 1939 roku itp. (k. 2 akt KRUS), za$ sam
kwestionariusz nosi tytul ,kwestionariusz dotyczacy okres6w podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw oraz
okresow podlegajacych zaliczeniu do tego ubezpieczenia”.



M. R. zeznala w sprawie, ze wypelila kwestionariusz nieprawidlowo, gdyz nie zrozumiala jego tresci. Nie
mozna wykluczyé, ze wnioskodawczyni (majaca Srednie wyksztalcenie niepelne) nie utozsamila sformulowania:
»podleganie ubezpieczeniu z innego tytulu" z zatrudnieniem poza gospodarstwem rolnym, a nadto byla przekonana,
iz istotnym, wystarczajacym dla jej uprawnien emerytalnych jest fakt ponad 30 letniego okresu wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym i podlegania ubezpieczeniu rolniczemu bez konieczno$ci uzupeliania innymi okresami. Wobec
powyzszego za daleko idace byloby przyjecie, ze okreséw zatrudnienia poza rolnictwem nie wpisala do kwestionariusza
umys$lnie. Wskazala na prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia 25 wrze$nia 1971 roku do dnia 28 grudnia
1992 roku, co bylto zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy i co w ustaleniach faktycznych przyjal takze Sad pierwszej
instancji.

Stad tez nalezalo zmieni¢ cze$ciowo zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego z dnia 2 marca
2018 roku i ustali¢, ze M. R. nie ma obowigzku zwrotu $§wiadczen za okres od dnia 1 lutego 2015 roku do dnia 31
stycznia 2018 roku w kwocie 37 767,69 zlotych.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl, jak w pkt I wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz w pkt II
na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 477'4? k.p.c.

Natomiast zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu, ktora zostala okre§lona w art. 98 § 1 k.p.c.
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie strong ja przegrywajacg jest Prezes KRUS
zatem zobowigzany jest do zwrotu kosztéw procesu, ktérych wysoko$¢ ustalona zostala w oparciu o stan prawny
obowiazujacy w dniu wniesienia odwolania do Sadu pierwszej instancji tj. zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800
ze zm.) - 180 zlotych zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 powolanego rozporzadzenia w tre$ci obowiazujacej w dniu wniesienia
apelacji - 240 zlotych. Zasadzona kwota obejmuje takze wniesiona przez wnioskodawczynie oplate sadowa od apelacji
- 30 zlotych.

Iwona Jawor-Piszcz Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja



