Sygn. akt ITT AUa 1029/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Pasek

SA Elzbieta Gawda

Protokolant: st. prot. sgdowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2019 r. w Lublinie
sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o umorzenie naleznoé$ci z tytulu zaleglych skladek

na skutek apelacji K. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 20 wrze$nia 2018 r. sygn. akt VIII U 3619/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od K. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B. kwote 1350 (tysiqgc
trzysta pieédziesiqt) zlotych tytulem czesciowego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Elzbieta Gawda Elzbieta Czaja Malgorzata Pasek

Sygn. akt III AUa 1029/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil K. M. umorzenia nalezno$ci

z tytulu sktadek na:

a) ubezpieczenia spoteczne - za okres 04.2000 r., - 08.2000 r.-02.2003 r. W lacznej kwocie 32 006,62 zl, w tym z

tytutu: skladek 11 399,57 zl; odsetek — 20 387,05 zt; kosztéw upomnienia - 220 zk;



b) ubezpieczenie zdrowotne - za okres 09.2000 r.-02.2003 r. w lacznej kwocie 8 017,75 zl, w tym z tytulu skladek —
2808,71 zk; odsetek — 4980,24z7}; kosztéw upomnienia - 228,80zk;

¢) Fundusz Pracy - za okres 04.2000r., 09.2000 T., 11.2000 I. -01.2003 . w lgcznej kwocie 2628,32 zl, w tym z tytutu:
skladek — 858,19 zl; odsetek — 1550,13 zl; kosztow upomnienia 220 zl.

K. M. odwolal sie od powyzszej decyzji. Wnidst o jej uchylenie podnoszac, iz ZUS nie wskazal w decyzji kwoty
nalezno$ci jakg winien zaplacic.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2018 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia :

K. M. w dniu 15 stycznia 2013 roku wystgpil z wnioskiem o umorzenie naleznosci z tytulu skladek za okres od 1 marca
1999 roku do 31 lipca 2003 roku objety ustawa dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, wskazujac, ze z dniem 11 lipca 2003 roku
zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14 marca 2013 roku, okres$lil podlegajace umorzeniu kwoty nalezno$ci z tytutu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy:

a) ubezpieczenia spoleczne - za okres 04.2000 1.; 08.2000 . - 02.2003 r. w lacznej kwocie 29240,38 zl, w tym z tytutu:
skladek 11399,57 zl; odsetek 17 763,70z}; kosztéw upomnienia 77,11 zl;

b) ubezpieczenie zdrowotne - za okres 09.2000 r.- 02.2003 r. w lacznej kwocie 7246,81 zl, w tym z tytulu; skladek
2808,71 zk; odsetek 4346,91 zl; kosztéw upomnienia 91,19 zl;

¢) Fundusz Pracy - za okres 04.2000 r.; 09.2000r. ; 11.2000-01.2003r. W lacznej kwocie 2288,73 zl, w tym z tytulu:
skladek 858,19 zl; odsetek 1353,22z}; kosztéw upomnienia 77,32 zl.

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2013 roku ZUS w miejsce zwrotu ,,podlegaja umorzeniu ” okredlil ,iz ,umorzeniu beda
podlegaly” wskazane kwoty:

a) ubezpieczenia spoleczne - za okres 04.2000 r.; 08.2000 1. - 02.2003 r. w lacznej kwocie 29383,27 zl, w tym z tytuhu:
skladek 11399,57 zl; odsetek 17 763,70zk; kosztow upomnienia 220 zk;

b) ubezpieczenie zdrowotne - za okres 09.2000 r.- 02.2003 1. w lgcznej kwocie 7384,42 zl, w tym z tytulu; skladek
2808,71 zk; odsetek 4346,91 z}; kosztéw upomnienia 228,80 zk;

¢) Fundusz Pracy - za okres 04.2000 r.; 09.2000r. ; 11.2000-01.2003r. W lgcznej kwocie 2431,41 zl, w tym z tytutu:
skladek 858,19 zl; odsetek 1353,22z}; kosztow upomnienia 220 zt. W decyzjach jak wyzej organ rentowy wskazal,
ze warunkiem umorzenia nalezno$ci podlegajacych abolicji jest zaplata naleznoSci nieobjetych postepowaniem o
umorzenie, ktére nalezy uregulowaé¢ w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji, a niespelnienie tego
warunku we wskazanym terminie skutkowaé bedzie odmowa umorzenia. Wnioskodawca otrzymal w/w decyzje.

K. M. na dzien wydania decyzji z dnia 28 sierpnia 2013 roku zalegal z nalezno$ciami z tytulu skladek na wilasne
ubezpieczenie, ale takze na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, FPiGSP za innych ubezpieczonych w kwotach :

Tytul naleznosci | Okres zaleglosci | Skladki Odsetki Koszty
upomnienia




Ubezpieczenie 04.2000 26169,65 43742,30 142,89

spoleczne
08.2000-02.2003

Ubezpieczenie 05.2000 5246,58 8624,89 142,91

zdrowotne
09.2000-02.2003

FPiGSP 06-07.1999 1989,62 3325343 148,59
04-05.2000
09.2000

11.2000-02.2003

W tym czasie postepowanie egzekucyjne bylo prowadzone przez Naczelnika US . Egzekucja zostala zawieszona zgodnie
z pismem ZUS z dnia 15 stycznia 2013 roku . Pismem z dnia 4 kwietnia 2013 r. ZUS zwrdcil sie do US o wyliczenie
kosztow egzekucyjnych. Wobec nie splacenia naleznosci nie podlegajacych umorzeniu w dniu 17 listopada 2014 roku
ZUS wydat decyzje o odmowie umorzenia naleznoSci z tytutu skladek. Decyzja uprawnila sie 26 grudnia 2014 roku . W
dniu 31 grudnia 2014 roku wnioskodawca zlozyl kolejny wniosek o umorzenie nalezyci z za okres od 1 stycznia 2000
roku do 31 lipca 2003 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniu 27 lutego 2015 roku, stwierdzil, iz umorzeniu bedg podlegaly nalezno$ci z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy w kwotach:

a) ubezpieczenia spoleczne - za okres 04.20001.; 08.2000 1. - 02.2003 r. w lacznej kwocie 32006,62 zl, w tym z tytuhu:
skladek 11399,57 z}; odsetek 20387,05; kosztow upomnienia 220 zk;

b) ubezpieczenie zdrowotne - za okres 09.2000 r.- 02.2003 r. w lgcznej kwocie 8017,75 zl, w tym z tytulu; skladek
2808,71 zk; odsetek 4980,24 z}; kosztéw upomnienia 228,80 zl;

¢) Fundusz Pracy - za okres 04.2000 r.; 09.2000r. ; 11.2000-01.2003r. w lacznej kwocie 2628,32 z}, w tym z tytulu:
skladek 858,19 zl; odsetek 1550,13 zk; kosztow upomnienia 220 zl.

Organ rentowy wskazal, ze warunkiem umorzenia naleznoSci podlegajacych abolicji jest zaplata naleznoS$ci
nieobjetych postepowaniem o umorzenie, ktore nalezy uregulowaé¢ w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie
decyzji, a niespelienie tego warunku we wskazanym terminie skutkowaé bedzie odmowg umorzenia. Wnioskodawca
otrzymal decyzje w dniu 6 marca 2015 roku. Tego samego dnia ZUS umorzyl postepowanie w zakresie umorzenia
naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okresy 01-03.2000 r., 05-07.2000 T., 03-07.2003 T. Z uwagi
na jego bezprzedmiotowo$¢. Pismem z dnia 27 lutego 2015 wnioskodawca zostal poinformowany o sposobie uzyskania
informacji o kwocie nalezno$ci niepodlegajacej umorzeniu.

K. M. na dzien wydania decyzji z dnia 27 lutego 2015 roku zalegal z nalezno$ciami z tytulu skladek na wiasne
ubezpieczenie, ale takie na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, FPiGSP za innych ubezpieczonych (w czesci
finansowanej przez platnika i ubezpieczonych) w kwotach:



Tytul naleznosci | Okres zaleglosci | Skladki Odsetki Koszty
upomnienia

Ubezpieczenie 04.2000 26169,65 43742,30

spoleczne
08.2000-02.2003

Ubezpieczenie 05.2000 5246,58 8624,89

zdrowotne
09.2000-02.2003

FPiGSP 06-07.1999 1989,62 3325343
04-05.2000
09.2000

11.200-02.2003

(zestawienie k. 48-50 akta ZUS).

Wobec nie splacenia naleznosci nie podlegajacych umorzeniu w dniu 4 maja 2015 roku ZUS wydal decyzje o odmowie
umorzenia naleznoSci z tytutu sktadek. Od tej decyzji wnioskodawca zlozyt odwotanie do Sadu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach ZUS. Sad nie uznal za
wiarygodnych twierdzen wnioskodawcy w zakresie braku wiedzy o fakcie posiadania zalegloéci na poczet naleznoSci
z tytulu skladek nie podlegajacych umorzeniu bowiem byly to nalezno$ci z tytulu wieloletniego nieplacenia przez
niego skladek nie tylko na ubezpieczenie samego platnika, ale co istotne, na ubezpieczenie pracownikéw, ktorych
wnioskodawca zatrudnial. Nadto wnioskodawca po raz drugi skladek wniosek o podjecie postepowania o umorzenie
nalezno$¢, a to uprzednie zakonczyto sie dla wnioskodawcy niekorzystnie — decyzja odmawiajgca umorzenia
nalezno$ci wlaénie z uwagi na brak splaty naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu. Nie przekonuje takze stanowisko
wnioskodawcy, ze z faktu prowadzonej egzekucji wyegzekwowano od niego kwote 155 827,18 zl wobec czego stracil
rozeznanie co od zadluzenia w ZUS. Egzekucja na ktora powoluje sie wnioskodawca byla to egzekucja komornicza na
poczet zobowigzan wnioskodawcy za wykonane ustugi i wynagrodzenia pracownicze, zatem z zaden sposob nie mogly
mie¢ wplywu na zobowigzania publiczno- prawne wymienionego. Nadto wnioskodawca w toku procesu przyznal, iz
zatrudnial pracownikow i nie placil skladek na ubezpieczenie pracownicze.

Sad uznal za rzetelne i zastugujace na akceptacje wyliczenia ZUS w zakresie stanu nalezno$ci z tytulu skladek, ktore
nie zostaly przez wymienionego uiszczone bowiem w tym zakresie stanowisko ZUS zgodne jest z dokumentami w
zakresie zestawienia dokonanych wplat. Wnioskodawca nie przedstawil natomiast dowodéw dokonania wplat tytulem
zaleglych nalezno$ci z tytulu skladek niepodlegajacych umorzeniu na dzien wydania zaskarzonej decyzji, zatem
przeprowadzanie dowodu z opinii biegltego sadowego w zakresie rozliczenia konta wnioskodawcy w toku postepowania
przedmiotowego postepowania z uwagi na zakres kognicji Sadu jest niecelowe i nieprzydatne dla rozstrzygniecia

sprawy.

Sad wskazal, ze wbrew wywodom wnioskodawcy ZUS wykazywal stan zaleglo$ci konsekwentnie w tych samych
kwotach co do nalezno$ci gléwnej, a zmianie ulegaly jedynie wysoko$¢ odsetek, kosztow upomnienia, a te warto$ci
ulegaja zmianie w zalezno$ci od daty na jaka sa wyliczane. Jedynie pismo z dnia 3 styczna 2018 roku wykazalo
kwote gléwna skladek na ubezpieczenie zdrowotne i FPiGSP odmiennie niz uprzednio, ale na wezwanie Sadu ZUS



dokonal ponownie wyliczenia i kolejne wyliczenia zawieraja kwoty w tozsamej wysoko$ci. Pismo z dnia 13 lipca
2018 roku wskazuje stan zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie wnioskodawcy i pracownicze wraz z odsetkami
na pomniejszone o kwoty umorzone z powodu przedawnienia zatem takze nie podwazaja prawidlowosci kwot
wykazanych w piSmie z dnia z dnia 3 kwietnia 2018 roku i zestawienia ZUS, ktdre bylo sporzadzone na dzien wydania
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoS$ci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé (Dz.U.2012 poz.1551)
na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w
rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2017
poz. 1778 tekst jednolity ze zm.), ktéra m.in. przed dniem 1 wrzes$nia 2012 roku zakonczyla prowadzenie pozarolniczej
dzialalno$ci i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8 umarza sie nieoplacone sktadki na
te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku oraz nalezne od nich odsetki
za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez
dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.
Powolana ustawa zawiera ustawowy warunek umorzenia zalegloéci skladkowych wynikajacych z art. 1 ust. 11 6, ktory
zostat okre§lony w art. 1 ust. 10 tej ustawy. Zgodnie z nim, warunkiem umorzenia naleznosci jest nieposiadanie na
dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1 (decyzji o umorzeniu nalezno$ci), niepodlegajacych umorzeniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktoérych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$§é lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz
naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztébw upomnienia, oplat dodatkowych, a
takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika
urzedu skarbowego lub komornika sagdowego. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 wrze$nia 2017 r. (II UZ
49/17 LEX nr 2390737) wskazatl dokonujgc analizy powolanego stanu prawnego, iz ustawa nie wprowadza mozliwo$ci
umownego ustalania warunkéw umorzenia naleznoéci. Ustawodawca, okreslajac warunki umorzenia, postuguje sie
zwrotem o "nieposiadaniu niepodlegajacych umorzeniu sktadek". W $wietle tresci calej ustawy nie budzi watpliwosci,
ze chodzi o skladki nieoplacone w ustawowym terminie (wraz z pozostalymi wymienionymi w art. 1 ust. 10 tej ustawy
abolicyjnej naleznoSciami) i to wedlug stanu na dzien wydania decyzji o umorzeniu naleznoéci, co wyraznie zostalo
wyartykulowane w komentowanym przepisie ("na dziehi wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1").Stan ten
nie jest znany na dzien wydania decyzji ustalajacej warunki umorzenia naleznoéci, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8
ustawy abolicyjnej (nawet w przypadku zakoniczenia pozarolniczej dzialalnosci przed wydaniem decyzji warunkowej w
odniesieniu np. do odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, oplat dodatkowych). Nie ma zatem
obiektywnej mozliwo$ci skonkretyzowania w takiej decyzji rodzaju, okreséw i kwot niepodlegajacych umorzeniu
skladek. Jest to wiec warunek mozliwy do zweryfikowania na dzien podjecia decyzji co do umorzenia naleznosci
i dlatego nie moze by¢ sformutowany w decyzji inaczej niz przez przywolanie tresci stosownego przepisu (tak tez
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3.10.2017 II UZ 45/17 LEX nr 2397611; z dnia 18 kwietnia 2018 r. III UZ
5/18 LEX nr 2497591).

Sad Najwyzszy wskazal, Ze istota sprawy sadowej z odwolania od decyzji organu rentowego z art. 1 ust. 13 rozwaznej
ustawy z polega na rozstrzygnieciu, czy organ rentowy wydawal prawidlowa decyzje, a zatem czy rzeczywiScie mial
podstawy do wydania decyzji z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy, gdy odméwil umorzenia naleznoSci., natomiast nie jest nig
kwestia prawidlowoéci decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy jako decyzji ustalajacej warunki umorzenia naleznoéci. Miedzy
decyzja z art. 1 ust. 8 ustawy a decyzja z art. 1 ust. 13 ustawy wystepuje jedynie taki zwiazek, ze ustalenie w decyzji
z art. 1 ust. 8 ustawy kwot naleznoSci podlegajacych umorzeniu wigze w postepowaniu w sprawie wydania decyzji
z art. 1 ust. 13 ustawy w zakresie kwot i okreséw uznanych ostateczna decyzja za obejmujace skladki podlegajace
umorzeniu. Okoliczno$é, czy w decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy sprecyzowano kwote nalezno$ci niepodajacych umorzeniu
nie jest przestanka wydania decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy. Decyzja z art. 1 ust. 13 ustawy jest decyzja wykonawcza w
stosunku do decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy, ktora jest decyzji podstawa. Niezaskarzenie decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy, badz



uprawomocnienie sie tej decyzji w wyniku rozstrzygniecia sadowego wylacza mozliwoé¢ kwestionowania zawartego
w niej rozstrzygniecia w postepowaniu z odwolania od decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy. To decyzja ustalajaca warunki
umorzenia shuzy weryfikacji kwoty naleznoéci podlegajacych umorzeniu, natomiast jesli chodzi o wysoko$¢ zaleglosci
skladkowych niepodlegajacych umorzeniu, to o tym wigzaco wypowiada sie decyzja w przedmiocie umorzenia.
Beneficjentem ustawy moze zostaé osoba, ktéra przed umorzeniem naleznoéci podlegajacych abolicji, ureguluje
pozostale cigzace na nim zobowigzania z tytulu skladek (naleznoéci niepodlegajace umorzeniu), a wiec nie tylko
dotyczace okresu od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r., bowiem warunku z art. 1 ust. 10 ustawodawca nie
zamknal datg 28 lutego 2009 r., okre$lajac jedynie date poczatkowa okresu "nieposiadania skladek" - 1 stycznia 1999
r. Interpretacja omawianych przepiséw nie moze zatem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej z dobrodziejstwa ustawy
skorzysta dluznik zalegajacy z oplata skladek juz po wydaniu decyzji ustalajacej warunki umorzenia nalezno$ci. Sad
Najwyzszy odnoszac sie do argumentacji Sadow Apelacyjnych, ktore byly przedmiotem analizy w sprawach zawistych
na skutek postepowania zazaleniowego nie podzielit stanowiska Sadow Apelacyjnych o istotnym ograniczeniu dostepu
do okreslonego uprawnienia ustawowego (uzyskania w przyszto$ci decyzji o umorzeniu niezaptaconych sktadek), co,
jak nalezy rozumieé, wynikaloby z braku precyzyjnego okreslenia, ile wynosza zaleglosci sktadkowe niepodlegajace
umorzeniu.

Sad podniosl, ze wnioskodawca przywoluje wlasnie tej treSci wyroki Sadoéw Apelacyjnych w swym odwolaniu.
Tymczasem interes platnika sktadek w tym zakresie dostatecznie zabezpiecza art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, uprawniajacy zainteresowanego do wystapienia z wnioskiem o wydanie decyzji okreslajacej
wysokos$é zaleglosci skladkowych, nie moéwiac juz o tym, ze nalezycie dbajacy o swoje interesy platnik powinien
na biezaco monitorowa¢ oplacanie skladek pod katem ewentualnego zadluzenia, takze zwracajac sie o stosowne
informacje do organu rentowego lub przy zastosowaniu udostepnianego przez ZUS programu Platnik (tak tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 marca 2016 r., III AUa 1693/15, LEX nr 2012837).

Whnioskodawca nie tylko, iz mial pelng Swiadomos$é niedokonywania przez caly sporny okres wplat na poczet naleznych
skladek na ubezpieczenie wlasne i pracownicze, ale mial takze Swiadomosé tresci decyzji ZUS z dnia 17 listopada
2014 roku i o0 odmowie umorzenia naleznosci z tytulu sktadek wobec niespelniania przez niego warunku tej samej
jak w decyzji zaskarzanej w sprawie, a mimo tego nie poczynil zadnych ustalen w ZUS o stanie swego zadluzenia.
W niniejszym przypadku termin 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o warunkach umorzenia uplynat
z dniem 6 marca 2016 r. Sad podkreslil , ze wnioskodawca pozostal calkowicie bierny. Tym samym calkowicie
niemozliwe stalo sie umorzenie nalezno$ci zgodnie z jego wnioskiem z dnia 30 grudnia 2014 roku. Nie mozna takze
abstrahowac, ze decyzja z art. 1 ust. 8 wydana w stosunku do wnioskodawcy w dniu 27 lutego 2015 roku jest ostateczna,
poniewaz nie zostala przez niego zaskarzona. Decyzja ta wigze organ rentowy a uchylenie decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy
nie prowadzi do uchylenia decyzji art. 1 ust. 8 ustawy ani nie stwarza organowi rentowemu sytuacji pozwalajacej
wzruszy¢ decyzje z art. 1 ust. 8 ustawy w trybie nadzwyczajnym. Decyzja z art. 1 ust. 13 ustawy jest bowiem decyzja
wykonawcza w stosunku do decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy, ktéra jest decyzja podstawa. Niezaskarzenie decyzji z
art. 1 ust. 8 ustawy, badZ uprawomocnienie sie tej decyzji w wyniku rozstrzygniecia sagdowego wylacza mozliwo$é
kwestionowania zawartego w niej rozstrzygniecia w postepowaniu z odwolania od decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy.
Art. 1 ust. 11 ustawy wprost wiaze bieg terminu splaty niepodlegajacych umorzeniu naleznosci z uprawomocnieniem
sie decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy a nie z ustaleniem w tej decyzji kwot nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2018 r. III UZ 5/18 LEX nr 2497591).

Z tych wzgledéw i na podstawie powolanych przepiséw oraz na mocy art. 477 *4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekt jak
w sentencji.

Od tego wyroku apelacje zlozyl wnioskodawca zaskarzajgc wyrok w catoSci. Wnosil o uchylenie wyroku do ponownego
rozpoznania. Wyrokowi zarzucal naruszenie prawa materialnego i procesowego wskazujgc, ze organ w decyzji
okreslajacej warunki umorzenia nie wskazal kwot niepodlegajacych umorzeniu, zarzucal, ze sad dopuscil sie
naruszenia przepisbw postepowania art. 131 par. 1 w zw. z art. 128 par. 1 i art. 9 par. 1 oraz art. 278 par. 1
wobec rozbieznosci w informacjach przedstawionych przez ZUS zdaniem skarzacego konieczne bylo powolanie



bieglego celem wyliczeni zadluzenia. Dodatkowo w toku postepowania apelacyjnego powolywal sie na przedawnienie
nalezno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl.
Apelacja jest niezasadna.

Stan faktyczny w sprawie zostal prawidlowo przedstawiony przez Sad I instancji. Ustalenia i wyprowadzone na ich
podstawie wnioski Sad Apelacyjny podziela, przyjmuje za wlasne i nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegbélowych
ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisow prawa majacych
zastosowanie w sprawie niniejszej.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno§¢ na wniosek osoby umarza sie nieoplacone skladki na
ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku oraz nalezne od nich odsetki, oplaty,
koszty upomnienia i egzekucyjne. Warunkiem umorzenia naleznoSci jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o
umorzeniu naleznoSci, niepodlegajacych umorzeniu sktadek do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é lub platnik sktadek, oraz naleznych od tych skladek odsetek, oplat prolongacyjnych, kosztow
upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych. W $wietle przytoczonego przez Sad I instancji i
ugruntowanego ostatecznie orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadoéw powszechnych wynika, ze istotg sprawy sagdowej
z odwolania od decyzji organu rentowego z art. 1 ust. 13 rozwaznej ustawy nie moze by¢ kwestia prawidlowosci
decyzji ustalajacej warunki umorzenia naleznosci. Okoliczno$¢, czy w decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy sprecyzowano
kwote nalezno$ci niepodajacych umorzeniu nie jest przestanka wydania decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy. Decyzja z art.
1 ust. 13 ustawy jest decyzja wykonawcza w stosunku do decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy, ktora jest decyzji podstawg.
Niezaskarzenie decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy, badZ uprawomocnienie sie tej decyzji w wyniku rozstrzygniecia sagdowego
wylgcza mozliwo$¢ kwestionowania zawartego w niej rozstrzygniecia w postepowaniu z odwolania od decyzji z art. 1
ust. 13 ustawy.

Prawidlowo Sad Okregowy wskazal, ze interes platnika skladek dostatecznie zabezpiecza art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, uprawniajacy zainteresowanego do wystapienia z wnioskiem o wydanie decyzji
okreSlajacej wysoko$c zaleglo$ci skladkowych. Nalezycie dbajacy o swoje interesy platnik powinien na biezaco
monitorowac¢ oplacanie skladek pod katem ewentualnego zadluzenia, takze zwracajac sie o stosowne informacje do
organu rentowego lub przy zastosowaniu udostepnianego przez ZUS programu Platnik.

Whnioskodawca w toku procesu przyznawal, ze posiada naleznoSci nie podlegajace umorzeniu. Tym samym,
kwestionowanie przez niego samych ich wysokosci nie ma znaczenia dla oceny prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji

i przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego sadowego w zakresie rozliczenia konta wnioskodawcy w toku
przedmiotowego postepowania z uwagi na zakres kognicji Sadu bylo bezprzedmiotowe. Niezaleznie od powyzszego
podkresli¢ nalezy, ze w toku procesu organ rentowy przedstawial wyliczenia w zakresie stanu nalezno$ci dtuznika
z tytulu skladek, powolujgc sie na dokumenty i zestawienia dokonanych wplat. Wnioskodawca nie przedstawil
natomiast dowodéw dokonania wplat tytutem zaleglych naleznosci z tytulu skladek niepodlegajacych umorzeniu na
dzien wydania zaskarzonej decyzji. Organ rentowy odnosil sie szczegdlowo do zarzutéw wnioskodawcy podnoszonych
w toku postepowania.

Potrzeba powolania bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego przekonania strony, ze wiedza
fachowa bieglego danej specjalnosci jest konieczna dla wyja$nienia istotnych okolicznoéci sprawy (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 30 listopada 2017 r., sygn. akt III APa 9/17), LEX nr 2463415). W toku postepowania
przed Sadem Okregowym ubezpieczony nie przedstawil a zadnych merytorycznych argumentéw, przemawiajacych za
koniecznoS$cig powolania bieglego i ktére moglyby podwazy¢ prawidlowosé zaskarzonej w tej sprawie decyzji i brak
bylo podstaw do uznania by do rachunkowych wyliczeni winien zosta¢ powolany biegty.



Jak prawidlowo ustalil Sad I instancji, wnioskodawcy znana byla decyzja ZUS z dnia 17 listopada 2014 roku o
odmowie umorzenia naleznosci z tytulu sktadek wobec niespetniania przez niego warunku jak w decyzji zaskarzanej
W sprawie, a mimo tego nie poczynil zadnych ustalen w ZUS o stanie swego zadluzenia. W niniejszym przypadku
termin 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o warunkach umorzenia uplynal z dniem 6 marca 2016 r.
Whnioskodawca pozostal catkowicie bierny. Tym samym catkowicie niemozliwe stalo sie umorzenie naleznosci zgodnie
z jego wnioskiem z dnia 30 grudnia 2014 roku. Decyzja z art. 1 ust. 8 wydana w stosunku do wnioskodawcy w dniu
27 lutego 2015 roku jest ostateczna, poniewaz nie zostala przez niego zaskarzona. Decyzja ta wigze organ rentowy.
Niezaskarzenie decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy, badZ uprawomocnienie sie tej decyzji w wyniku rozstrzygniecia sadowego
wylgcza mozliwo$¢ kwestionowania zawartego w niej rozstrzygniecia w postepowaniu z odwolania od decyzji z art. 1
ust. 13 ustawy.

Odnos$nie twierdzen wnioskodawcy co do przedawnienia naleznoéci trzeba podkredli¢, ze zakres postepowania
sadowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wyznacza tresé¢ zaskarzonej decyzji W sprawie z odwolania
od decyzji organu rentowego Sad I instancji kontroluje jej zgodno$¢ z prawem, a Sad II instancji - prawidlowo$c
rozstrzygniecia Sadu I instancji w odniesieniu do stanu rzeczy (faktycznego i prawnego) istniejgcego w chwili wydania
przez organ rentowy decyzji. O zasadnoS$ci rozstrzygniecia organu decyduja zatem zawsze okolicznoSci istniejace
w chwili wydania decyzji, natomiast postepowanie sadowe ma charakter odwolawczy, sprawdzajacy i weryfikujacy.
Przedmiotem sporu na etapie postepowania apelacyjnego jest decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odmawiajaca
umorzenia nalezno$ci, wobec posiadania przez wnioskodawce naleznosci niepodlegajacych umorzeniu. Kwestia
przedawnienia, podnoszona dopiero na etapie postepowania apelacyjnego nie mogla by¢ zatem przedmiotem
rozstrzygniecia Sadu, a ewentualne zarzuty w tym zakresie moze wnioskodawca przedstawia¢ w toku odrebnego
postepowania.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania za II instancje Sad oparl sie na tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2
i § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.1804 ze zm.).



