Sygn. akt ITT AUa 983/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: sedzia Malgorzata Pasek

sedzia Elzbieta Gawda

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2020 r. w Lublinie

sprawy J. R.

z udzialem zainteresowanego P. R.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikoéw

na skutek apelacji J. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 28 sierpnia 2018 r. sygn. akt IV U 461/18

oddala apelacje.

Malgorzata Pasek Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Gawda
III AUa 983/18

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 277 kwietnia 2018r., dzialajgc na
podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1, art. 3a ust. 1, art. 5a ust. 1 oraz art. 39 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2017r. poz. 2336), stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw P. R. jako
domownika w gospodarstwie matki J. R. od 1 sierpnia do 31 sierpnia 2002 r. oraz od 1 kwietnia 2005 r.

Od decyzji tej odwolanie zlozyla J. R., ktora zarzucila organowi rentowemu blad polegajacy na ustaleniu ustania
ubezpieczenia spolecznego rolnikow wobec jej syna P. R. z data wsteczna. Twierdzila, ze organ rentowy popelnil



blad pozwalajac na objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw osobe, ktéra prowadzac pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza nie spelniala warunkéw do objecia jej ubezpieczeniem spolecznym rolnikow. Skarzaca, zarzucita réwniez
blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na tym, iz organ rentowy nie wylaczyl P. R. z ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw od dnia 26 kwietnia 2018r. W konkluzji skarzaca wnosila o wylaczenie jej syna z ubezpieczenia spolecznego
rolnikow od tej daty. W uzasadnieniu odwolania argumentowala, ze wylaczenie P. R. z ubezpieczenia KRUS pociaga
za soba wyjatkowo ciezkie skutki dla ubezpieczonego, ktory dzialajac w dobrej wierze regularnie od lat odprowadza
do KRUS skladki tytulu ubezpieczenia. Ponadto, J. R. podnosila, ze wylaczenie jej syna z ubezpieczenia rolniczego
pozbawi go praw do $wiadczenn emerytalno-rentowych. Decyzja organu rentowego narusza zasady shusznosci i
sprawiedliwo$ci spolecznej oraz zasady wspolzycia spolecznego i zaufania obywatela do Panstwa.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2018 roku oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskiem z dnia 4 wrze$nia 2002 r. rolnik- J. R. wnioskowala o objecie jej syna - P. R.
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw jako domownika , dolaczajac jego oSwiadczenie, ze pracuje w gospodarstwie
rolnym matki od 1 sierpnia 200 2r. i nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z treScig wniosku oraz
o$wiadczeniem pozwany KRUS decyzja z dnia 19 wrzesnia 2002 r. stwierdzil podleganie ubezpieczeniom spolecznym
rolnik6w przez P. R. od dnia 1 sierpnia 2002 r.

W nastepnym roku, P. R. przedlozyl w organie rentowym za$wiadczenie z Urzedu Skarbowego o rozpoczeciu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1 sierpnia 2003 r. i checi pozostania w ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow. W dniu 29 marca 2005 r. domownik, dokonal wykredlenia wpisu z Centralnej Ewidencji Dzialalno$ci
Gospodarczej i w krétce ponownie rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej w zakresie
Swiadczenia ustug na taks6wkach osobowych od 2 sierpnia 2005 r., ktéra nastepnie wykreslil z dniem 13 pazdziernika
2006 r. i po przerwie dokonal ponownego wpisu, jako podmiot gospodarczy od 1 kwietnia 2007 r. Co roku, do
dnia 31 maja ubezpieczony skladal zaswiadczenia o osiagnietym dochodzie w roku poprzedzajacym. Organ rentowy
natomiast, co roku stwierdzal podleganie ubezpieczeniom spolecznym rolnikow. W pi§mie ZUS Oddzial w S. z dnia
8 marca 2016r. poinformowal placowke KRUS w M., ze P. R. podlegal ubezpieczeniom spolecznym, jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg od dnia 17 czerwca 1999 r. do 31 sierpnia 2002 r. a od 7 marca do 6 sierpnia 2005
r., jako osoba skierowana przez Powiatowy Urzad Pracy w okresie odbywania szkolenia stazu pracy lub przygotowania
zawodowego dorosltych. Nastepnie, P. R. podlegal ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu jako
pracownik w okresach: od 2 paZdziernika 2006r. do 31 marca 2007r., od 15 lipca 2008r. do 27 maja 2010r., od 1
marca 2012r. do 28 lutego 2013r., od 1 grudnia 2015r. do 29 lutego 2016r., od 14 czerwca 2016r. do 23 czerwca
2016r., od 4 lipca 2016r. do 7 sierpnia 2016r., od 9 pazdziernika 2017r. do 31 grudnia 2017r. oraz od 1 grudnia
2017r. do 17 lutego 2018r. Po uzyskaniu powyzszej informacji organ rentowy zawiadomieniem z dnia 12 kwietnia
2018r., wszczal postepowanie administracyjne celem ustalenia ustawowych warunkéw przez P. R. do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym rolnikéw. Zaréwno platnik skladek, jak i domownik, pomimo zawiadomienia o toczacym
sie postepowaniu nie wzieli udzialu. Zaskarzona decyzja z dnia 17 kwietnia 2018 r. pozwany KRUS, stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow P. R. w okresie od 1 sierpnia. do 31 sierpnia 2002r. oraz od 1 kwietnia 2005 r.
Na rozprawie platnik skladek- J. R. i domownik- P. R. wnosili o zmiane zaskarzonej decyzji, poprzez pozostawienie
w ubezpieczeniu spolecznym domownika do 26 kwietnia 2018r. Skarzacy wyjasnili, iz wywiazywali sie z obowiazku
skladania zaswiadczen z Urzedu Skarbowego i nie byli §wiadomi pouczen zawartych w decyzjach organu rentowego.

W ocenie Sadu Okregowego nie budzi watpliwo$ci, ze sktadajac wniosek o objeciu ubezpieczeniem spolecznym
rolnikow w dniu 4 wrzesnia 2002 r., zaréwno platnik skladek, jak i domownik P. R. zataili w o$wiadczeniu fakt,
ze w dacie zlozenia wniosku P. R. prowadzil pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza. Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w brzmieniu obowiazujacym do 1 maja 2004r. (Dz. U. z 1998r. Nr 7 poz.
25) rolnik lub domownik, ktory podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co
najmniej 1 roku, rozpocznie prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej podlega nadal temu ubezpieczeniu, jezeli nie jest
pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stluzbowym. W przedmiotowym stanie faktycznym, domownik P. R. nie
mogl by¢ objety ubezpieczeniem rolniczym od 1 sierpnia 2002 r. w sytuacji, gdy prowadzit pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza. Dopiero po wykresleniu z ewidencji podmiotéw gospodarczych byl uprawniony do skorzystania z objecia



go ubezpieczeniem spolecznym rolnikow. Do daty rozpoczecia kolejnej pozarolniczej dzialalnodci gospodarczej,
P. R. nie osiagnal wymaganego minimum ustawowego, tj. okresu 1 roku podlegania ubezpieczeniom spolecznym
rolnikow, aby podlegaé temu ubezpieczeniu i jednocze$nie prowadzi¢ pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Od
2 maja 2004r. nastgpila zmiana art. 5a ust. 1 powolanej ustawy, polegajaca na tym, iz podwyzszony zostal
prog podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw do 3 lat, aby skorzysta¢ z uprawnienia podlegania temu
ubezpieczeniu przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. P. R. nie spetnil wymagane;j
przestanki okreélonej w art. 5a ust. 1 cyt. ustawy, ani przed zmiang art. 5a, tj. do 1 maja 2004r., ani tez po tej dacie,
tj. od 2 maja 2004r. P. R. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu ZUS, tj. od 7 marca 2005r. do 6 sierpnia 2006r., a
w latach 2006-2018 podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik, w okresach wskazanych
wyzej. Przerwy w zatrudnieniu w zadnym przypadku nie siegaly 3- letniego okresu. Stwierdzié nalezy, ze art. 5a ust. 1
przewiduje ponadto, iz ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw nie moze by¢ objeta osoba, ktéra jest pracownikiem (art.
5a ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw). Z kolei przepis art. 3a ust. 1 w brzmieniu obowigzujacym
do 30 wrzesnia 2009r. stanowil, Ze ubezpieczenie spoleczne ustaje z koncem kwartalu w ktérym ustaly okoliczno$ci
uzasadniajgce podleganie ubezpieczeniu. Nowelizacja tego przepisu weszla w zycie 1 pazdziernika 2009 r. i okre§lila,
iz ubezpieczenie ustaje od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym ustaly okolicznoSci uzasadniajace ustanie podlegania
ubezpieczeniu.

Sad Okregowy uznal za niezasadne twierdzenie odwolujacych sie, ze ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w stosunku
do P. R. powinno usta¢ od 26 kwietnia 2018 r. podkreslajac, ze argumentacja P. R. odno$nie ciezkich skutkow, ktore
powoduje zaskarzona decyzja nie moze by¢ podstawa do zmiany tej decyzji. W ocenie Sadu zaréwno zglaszajaca do
ubezpieczenia spolecznego matka P. R., jak i on sam mieli obowiazek informowania organu rentowego w terminie
14 dni o kazdej zmianie okolicznoSci majacej wplyw na prawo do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.
Na wszystkich decyzjach, ktore przez lata kierowal organ rentowy do platnika skladek znajdowaly sie pouczenia o
w/w obowiazku. Platnik sktadek i domownik nie zglaszali okolicznoéci zwiazanych, badz z rozpoczeciem dzialalnoSci
gospodarczej w momencie zgloszenia wniosku o objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, jak latach 2004-2018
o podleganiu innemu ubezpieczeniu spolecznemu racji skierowania na staz z Powiatowego Urzedu Pracy, jak rowniez
podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Gdyby te informacje byly podawane przez platnika skladek lub
domownika wowczas nie doszloby do tak powaznych konsekwencji dla domownika P. R..

Od tego wyroku apelacje wniosla J. R. zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucala:

1. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynika sprawy — art.233 § 1 kpc poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw prowadzace do blednego ustalenia stanu faktycznego, tj. uznania, ze
ubezpieczenie spoleczne rolnikdw wobec P. R. ustalo od dnia 1 do 31 sierpnia 2002 roku oraz od 1 kwietnia 2005
roku podczas gdy zgormadzony material dowodowy w sprawie nie pozostawia watpliwoSci, ze okres objecia P. R.
ubezpieczeniem ustat z dniem 26 kwietnia 2018 roku;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art.52 ust.1 ustawy z dnia 20 grudnia 1997 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw w zwiagzku z art.123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku
z art.8 kpa poprzez ich niezastosowanie i pozostawienie w mocy decyzji siegajacej wstecz do 2002 roku prowadzace
w konsekwencji do naruszenia zasady zaufania obywatela do Panstwa, zasad, shusznoéci i sprawiedliwo$ci spolecznej
oraz zasad wspoélzycia spolecznego,

- art.62 ust.2 ustawy z dnia 20 grudnia 1997 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw poprzez jego niezastosowanie
prowadzace w konsekwencji do zwolnienia KRUS z odpowiedzialno$ci za brak wcze$niejszego ustalenia braku
uprawnien P. R. do objecia go ubezpieczeniem spolecznym rolnikow;

- art.3a ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1997 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez jego
niezastosowanie i nieuwzglednienie o§wiadczen platnika skladek oraz ubezpieczonego z dnia 26 kwietnia 2018 roku
o wystgpieniu P. R. z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw z dniem 26 kwietnia 2018 roku;



- art. 5 ke poprzez jego niezastosowanie prowadzace do naruszenia zasad stuszno$ci i sprawiedliwo$ci spolecznej a
takze zasad wspolzycia spotecznego.

Wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i ustalenia podlegania przez P. R.
ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 1 do 31 sierpnia 2002 roku oraz od 1 kwietnia 2005 roku i ustalenie ustania
okresu podlegania z dniem 26 kwietnia 2005 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne przyjete za podstawe rozstrzygniecia i przyjmuje za wlasne. Spor
sprowadza sie do ustalenia, czy zainteresowany, ktory zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego rolnikow jako
domownik a nastepnie podjal ponownie prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej zachowal prawo do
wyboru ubezpieczenia rolnikéw oraz prawo do pozostania w tym rezimie ubezpieczeniowym mimo objecia innym
ubezpieczeniem spotecznym z tytulu zatrudnienia.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé, ze przepis art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
wprowadzony ustawa zmieniajaca z dnia 12 wrzeénia 1996 r. (Dz.U. Nr 124, poz. 585) wprowadzil wyjatek
od pierwszenstwa podlegania powszechnym ubezpieczeniom spolecznym w razie ich zbiegu z ubezpieczeniem
spotecznym rolnikéw. Zgodnie z tredcig tego przepisu w jego pierwotnym brzmieniu, rolnik lub domownik, ktory
podlegajac ubezpieczeniu (rolniczemu) w pelnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok,
podejmowat pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie bedac pracownikiem i nie pozostajac w stosunku stuzbowym,
podlega nadal temu ubezpieczeniu (rolniczemu). Mogt on podlega¢ innemu ubezpieczeniu spolecznemu wowczas,
gdy zlozyt Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych lub Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o$wiadczenie, ze
chce podlega¢ innemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, o ile spelnia w
tym zakresie warunki okre$lone w odrebnych przepisach. Z uregulowania tego nie wynikala regula pierwszenstwa
podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu w przypadku zbiegu z innym tytulem ubezpieczenia spolecznego,
a jedynie mozliwoé¢ dokonania przez zainteresowanego wyboru systemu ubezpieczenia spotecznego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 lutego 2006 r., I UK 172/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 52). Wyboru tego mozna bylo dokonac
wylgcznie w momencie podejmowania pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
26 lipca 2006 r., III UK 46/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 233) i to pod warunkiem uprzedniego (a wiec
bezposrednio przed podjeciem pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej), trwajacego nieprzerwanie przynajmniej
jeden rok podlegania z mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w pelnym zakresie, liczonego od objecia
tym ubezpieczeniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2000 r., II UKN 618/99, OSNAPiUS 2002 nr
1, poz. 27; z 17 listopada 2000 r., II UKN 54/00, OSNAPiUS 2002 nr 12, poz. 290; z 7 kwietnia 2006 r., I UK
223/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 109). Kolejna zmiana w regulacji zaistniala 2 maja 2004 r., kiedy weszla w zycie
ustawa z 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 91, poz. 873). Zmianie uleg} art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Przede wszystkim
wydhtuzono okres nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow uprawniajacy osobe podejmujaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza do wyboru systemu ubezpieczenia spolecznego i uzalezniono mozliwoé¢ tego
wyboru od formy opodatkowania wspomnianej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Celem nowelizacji dokonanej
ustawg z 2 kwietnia 2004 r. byla racjonalizacja zasad podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przez
uszczelnienie systemu w celu ograniczenia dostepnosSci do niego os6b, dla ktorych dzialalno$¢ rolnicza i praca w
gospodarstwie rolnym nie stanowily jedynego czy gléwnego zrodla utrzymania. Ustawodawca przyjal zalozenie, ze
dla os6b podlegajacych ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw to dzialalno$é rolnicza powinna stanowi¢ podstawowe
zrédto dochodu, natomiast pozarolnicza dzialalno$¢ powinna osiagac¢ niewielkie rozmiary i mie¢ jedynie charakter
wspomagajacy ten dochdd. W tej kwestii zgodnoéci tych rozwigzan prawnych z Konstytucja RP wypowiedzial sie
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 13 marca 2006 r., P 8/05 (OTK-A 2006 nr 3, poz. 28) w odniesieniu do art.
5 ust. 11 3 ustawy zmieniajacej z 2 kwietnia 2004 r., dotyczacego rolnikéw prowadzacych pozarolnicza dziatalnosé
gospodarcza w chwili wejécia w zycie tego aktu, jak i w orzeczeniu z 18 lipca 2006 r., P 6/05 (OTK-A 2006 nr 77, poz. 81)



w relacji do art. 5a ust. 11 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw, nie stwierdzajgc niezgodnosSci wskazanych
przepiséw z ustawg zasadniczg. W uzasadnieniach tych wyrokéw podkreslono, ze nie istnieja przestanki pozbawiajace
ustawodawce mozliwo$ci ustanowienia czasowych ograniczen ubiegania sie przez obywateli o pewne uprawnienia.
O tych wszystkich okoliczno$ciach zaréwno wnioskodawczyni, jak i zainteresowany byli informowani przez organ
rentowy, ktéry doreczalim powiadomienia o treéci tych przepiséw i wynikajacych z nich obowigzkéw o powiadomieniu
organu rentowego o kazdorazowej zmianie statusu — podjecia zatrudnienia, podjecia lub zawieszenia prowadzonej
dzialalnoSci pozarolniczej, jak i konieczno$ci zlozenia odpowiedniego zaswiadczenia z urzedu skarbowego.

Zainteresowany w dniu rozpoczecia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej nie spelnil warunkéw do wyboru
ubezpieczenia z mocy art.5a w brzmieniu obowigzujacym w dniu zgloszenia do ubezpieczenia rolnikéw. Fakt
rozpoczecia dzialalno$ci nie byt znany organowi rentowemu, bowiem wnioskodawca wbrew pouczeniu nie powiadomit
o tych okoliczno$ciach. Z akt rentowych nie wynika réwniez, aby organ rentowy mial jakiekolwiek podstawy
do przypuszczen, ze wnioskodawca prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢. Organ rentowy dopiero w dniu 8 marca
2018 roku otrzymal z Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzialu w w. wniosek o udostepnienie danych z
ewidencji os6b ubezpieczonych dotyczacych P. R. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej i niezwlocznie wszczal postepowanie wyjasniajace zwracajac sie do odpowiednich
organéw o informacje dotyczace podlegania przez zainteresowanego innemu ubezpieczeniu spolecznemu, jak rowniez
rodzaju dzialalno$ci pozarolniczej prowadzonej przez niego i okresu jej prowadzenia. W dniu 14 marca 2018 roku
dotarlo do organu rentowego pismo z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. o okresach podlegania
przez zainteresowanego ubezpieczeniom spolecznym od 17 czerwca 1999 roku do 31 sierpnia 2002 roku jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, osoba pobierajaca stypendium z powiatowego urzedu pracy od
7 marca do 6 sierpnia 2005 roku oraz jako pracownik od 2 pazdziernika 2006 roku do 31 marca 2007 roku, od 15
lipca 2008 roku do 27 maja 2010 roku, od 1 marca 2012 roku do 28 lutego 2013 roku, od 1 grudnia 2015 roku do 29
lutego 2016 roku, od 14 do 23 czerwca 2016 roku, od 4 lipca do 7 sierpnia 2016 roku, od 9 pazdziernika do 31 grudnia
2017 r. oraz od 1 grudnia 2017 roku do 17 lutego 2018 roku i zaskarzona decyzja z dnia 26 marca organ rentowy
stwierdzil ustanie ubezpieczenia wnioskodawcy od dnia 1 stycznia 2003 roku. O wszystkich tych okoliczno$ciach ani
wnioskodawczyni, ani zainteresowany nie raczyli poinformowacé rolniczego organu rentowego. Po uzyskaniu z urzedu
tych informacji organ rentowy wszczalt postepowanie wyjasniajace i wydat zaskarzona decyzje.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zar6wno prowadzona przez zainteresowanego dzialalno$¢ pozarolnicza jak i wykonywanie
pracy na podstawie umowy o prace oraz okres pobierania stypendium z powiatowego urzedu pracy stanowig
tytuly ubezpieczenia z mocy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2019 roku, poz.300). Obowiazek ubezpieczenia spolecznego zaréwno rolniczego jak i w ogblnym
systemie ubezpieczen spotecznych, w tym pracownikéw i os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
oraz stypendystow powiatowych urzedéw pracy, powstaje z mocy prawa w przypadku zaistnienia warunkéw do
objecia ubezpieczeniem. Skoro obowigzek ubezpieczenia powstaje z mocy ustawy z dniem rozpoczecia dzialalno$ci
stanowiacej tytulu ubezpieczenia, zainteresowany podlegal ubezpieczeniom z mocy prawa z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci pozarolniczej, z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy o prace oraz z tytulu pobierania
stypendium. W zwigzku z tymi okoliczno$ciami zainteresowany utracil mozliwo$é wyboru ubezpieczenia spolecznego
rolnik6w, poniewaz nie spelnil warunk6w wymienionych w art.5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow (tekst jedn. Dz.U. z 2019 roku, poz.299)

Nie mozna przyjaé, ze przez zaplate skladek na rolnicze ubezpieczenie spoleczne wnioskodawca nabyl prawo do
pozostawania w tym ubezpieczeniu i ze powstal miedzy stronami stosunek prawny o charakterze gwarancyjnym.
Ochrona praw nabytych dotyczy wylacznie praw slusznie nabytych i w ograniczonym zakresie do praw powstatych
wskutek bledu organu rentowego. Nie odnosi sie ona zatem do prawa nabytego wskutek naruszenia przez
wnioskodawce swoich obowiazkéw i wprowadzenia organu rentowego w blad. Przyjecie w tej mierze koncepcji
skarzacej oznaczaloby usankcjonowanie dzialan nieuczciwych. Nie mozna takze zgodzi¢ sie ze pogladem, ze w jej
sytuacji zostala naruszona zasada nie dzialania prawa wstecz. Wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy stosowat
prawo obowigzujace w tej wlasnie chwili.



Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzaca argumentami
przytoczonymi w apelacji w zaden sposob nie podwazyla zasadnosci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Apelacja
zawiera bowiem jedynie wlasng interpretacje przepiséw regulujacych podleganie ubezpieczeniom spolecznym.

Nietrafne jest powolanie sie pelnomocnika wnioskodawczyni na zasady wspoétzycia spolecznego, Przepisy ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow jak i ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych maja charakter przepiséw prawa publicznego. Rygoryzm prawa publicznego nie
moze by¢ lagodzony konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego przewidziang w art. 5 k.c.. Zarzut ten (naduzycia
prawa podmiotowego, albo czynienia ze swego prawa podmiotowego uzytku niezgodnego z zasadami wspdlzycia
spotecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych
musialby byé¢ odniesiony do czynnoS$ci organu rentowego, ktéry - wydajac decyzje - nie korzysta ze swoich praw
podmiotowych (regulowanych prawem prywatnym - Kodeksem cywilnym), lecz realizuje ustawowe kompetencje
organu wladzy publicznej. Z tych przyczyn zarzut naruszenia art. 5 k.c. jest niezasadny. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych art. 5 k.c. nie ma zastosowania,
za$ materialnoprawna podstawa orzeczen w tych sprawach moga by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady wspolzycia
spotecznego (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z 19 czerwca 1986 r., II URN 96/86, Stuzba Pracownicza 1987
nr 3; wyrok z 29 pazdziernika 1997 r., II UKN 311/97, OSNAPiUS 1998 nr 15, poz. 465; wyrok z 26 maja 1999 r., II
UKN 669/98, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 597 - notka; wyrok z 12 stycznia 2000 r., I UKN 293/99, OSNAPiUS 2001
nr 9, poz. 321 - notka, postanowienie z 26 maja 1999 r., II UKN 670/98, niepublikowane). gdyz przepis ten moze
mie¢ bowiem zastosowanie w postepowaniu administracyjnym, wylacznie w przypadku, gdy konkretny przepis prawa
materialnego do niego odsyla. Przepisy dotyczace ubezpieczenia spolecznego nie przewiduja stosowania art. s5k.c.

Z tych wzgledéw i na mocy powolanych przepiséw oraz na podstawie art.385 kpc Sad Apelacyjny orzekl, jak w
sentencji.



