Sygn. akt ITI AUa 952/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: st. prot. sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2019 r. w Lublinie

sprawy M. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do emerytury rolniczej

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 27 wrze$nia 2018 r. sygn. akt VI U 1213/17

oddala apelacje.

Elzbieta Czaja Elzbieta Gawda Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sygn. akt IIT AUa 952/18

UZASADNIENIE

M. S. odwolala sie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, z dnia 29 listopada 2017 roku
odmawiajacej jej prawa do emerytury rolniczej. W uzasadnieniu wskazala, ze legitymuje sie wymaganym stazem
ubezpieczenia. W odpowiedzi na odwolanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Placowka Terenowa w R.
wniosla o jego oddalenie.

Na skutek przedlozenia przez ubezpieczona decyzji ZUS z dnia 15 grudnia 2017 roku o przyznaniu jej prawa do
emerytury pracowniczej od dnia 01 pazdziernika 2017 roku oraz pisma ZUS O/R. informujacego, ze przy ustaleniu
prawa do emerytury pracowniczej nie zostaly uwzglednione okresy pracy w gospodarstwie rolnym, decyzja z dnia



24 stycznia 2018 roku ponownie odméwiono skarzacej prawa do emerytury rolniczej ustalajac jej staz pracy w
gospodarstwie rolnym na 24 lata 11 miesiecy i 26 dni.

M. S. wniosta odwolanie od powyzszej decyzji. W uzasadnieniu wskazala, ze od dnia (...) do dnia zawarcia zwigzku
malzenskiego pracowata w gospodarstwie rolnym swoich te$cidéw i czynnie uczestniczyla w jego prowadzeniu pomimo
pracy zawodowej, gdyz pracowala w trybie dwuzmianowym co umozliwialo jej prace w tym gospodarstwie badz to do
poludnia, badz tez po poludniu. Zaznaczyla takze, iz na prace w gospodarstwie poswiecala wszystkie dni wolne oraz
soboty, niedziele i §wieta.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placowka Terenowa w R. w odpowiedzi na odwolanie wniosla o jego
oddalenie. W uzasadnieniu wskazano, ze po przedlozeniu przez wnioskodawczynie dodatkowej dokumentacji w
postaci decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatlu w R. z dnia 15 grudnia 2017 roku oraz po uzyskaniu przez
organ wyjaénien od ZUS zaskarzong decyzja dokonano przeliczenia okreséw pracy w gospodarstwie rolnym i ustalono
je na 24 lat 11 miesiecy i 26 dni, tj. uwzgledniono caly okres od dnia 05 pazdziernika 1982 roku do dnia 30 wrzes$nia
2007 roku. Poniewaz w dalszym ciggu skarzaca nie udowodnila wymaganego 25-letniego stazu pracy w gospodarstwie
rolnym nalezalo odmoéwié prawa do dochodzonego $wiadczenia Sad polaczyl sprawy do wspolnego rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy z obu odwolan.

Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2018 roku Sad Okregowy zmienit zaskarzone decyzje i ustalil M. S. prawo do emerytury
rolniczej od (...).

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

M. S., urodzona (...), w dniu (...) zlozyla w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Placowce Terenowej w G.
wniosek o przyznanie prawa do emerytury rolniczej. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wskazal, ze M.
S. ma ustalone prawo do renty od dnia 05 grudnia 2011 roku do dnia 30 kwietnia 2018 roku, za$ do jego ustalenia
obok okresdw zatrudnienia przyjeto rowniez okresy oplacania skladek na (...) od dnia 26 lipca 1988 roku do dnia 31
marca 2005 roku i od dnia 01 stycznia 2007 roku do dnia 31 marca 2007 roku . Organ rentowy pierwotnie ustalil okres
ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw dla wnioskodawczyni na 8 lat i 21 dni uwzgledniajac okresy podlegania temu
ubezpieczeniu od dnia 05 pazdziernika 1982 roku do dnia 25 lipca 1988 roku, od 01 kwietnia 2005 roku do dnia 31
grudnia 2006 roku i od dnia 01 kwietnia 2007 roku do dnia 30 wrzeénia 2007 roku, za$ decyzjq z dnia 29 listopada 2017
roku, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil przyznania M. S. prawa do emerytury rolnicze;.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. wskazal, ze decyzja z dnia 15 grudnia 2017 roku przyznano skarzacej
emeryture od dnia 01 pazdziernika 2017 roku na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i podjal jej wyplate. Zaznaczono rowniez, iz okresy oplacania skladek
na (...) od dnia 26 lipca 1988 roku do dnia 31 marca 2005 roku i od dnia 01 stycznia 2007 roku do dnia 31 marca 2007
roku zostaly uwzglednione wylgcznie do ustalenia wysokoéci $§wiadczenia.

Decyzja z dnia 24 stycznia 2018 roku, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego ponownie odméwit M. S.
prawa do emerytury rolniczej wskazujac, ze przy ustaleniu prawa do emerytury uwzgledniono okres pracy w rolnictwie
od dnia 05 pazdziernika 1982 roku do dnia 30 wrze$nia 2007 roku, tj. 24 lata 11 miesiecy i 26 dni przy wymaganych 25
latach takiego ubezpieczenia. Do stazu tego nie uwzgledniono przy tym okresu pracy w gospodarstwie rolnym tesciow
ubezpieczonej od dnia (...)do dnia 04 paZdziernika 1982 roku, bowiem w tym czasie skarzgca zatrudniona byla w
Rejonowym Urzedzie (...) i z tego tytulu podlegala ubezpieczeniu pracowniczemu.

M. S. w dniu (...) ukonczyla 16 rok zycia. W okresie od dnia 23 wrze$nia 1981 roku do dnia 25 lipca 1988 roku
byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy wynoszacym w jej przypadku 6 godzin dziennie w Rejonowym
Urzedzie(...) W. O.-M. w W.. Wnioskodawczyni w dniu (...) zawarla zwigzek malzenski z J. S. i od tego tez dnia
zamieszkala w jego domu rodzinnym polozonym we wsi Z. w gminie C.. W tym czasie maz wnioskodawczyni wraz
ze swoim ojcem — J. S. prowadzili wspélnie gospodarstwo rolne polozone na obszarze wsi B., gmina W. oraz wsi Z.,
gmina C. o lgcznej powierzchni (...) ha, ktére w dniu 05 pazdziernika 1982 roku na podstawie umowy darowizny



zawartej pomiedzy J. S. (te$ciem wnioskodawczyni) i J. S. (meZzem wnioskodawczyni) oraz M. S. stalo sie wlasnoécia
skarzacej i jej meza. Do miejsca pracy oddalonego o okolo 40 km dojezdzala codziennie autobusem, co zajmowalo jej
okolo 1 godziny. Skarzaca byla jedynag kobietg w domu wykonywala zar6wno prace domowe, jak i prace zwigzane z
gospodarstwem rolnym, tj. obrzadek zwierzat, wszelkie prace w polu, ml6cenie zbdz, w sadzie przy zbieraniu owocow.
W okresie od polowy sierpnia do polowy pazdziernika skarzaca sortowala rowniez zebrane jablka, ktére nastepnie
w okresach zimowych przygotowywala do eksportu, grabila przyciete galezie. Zajmowala sie réwniez obrzadkiem
zwierzat, przygotowywala mleko do mleczarni. Gospodarstwo to mialo charakter ogblny z nastawieniem na sad, bylto
wyposazone w ciggnik, uprawiano w nim ziemniaki, zboza, hodowano w nim krowy, kury i Swinie. Poza mezem
wnioskodawczyni, jej teSciem oraz samg wnioskodawczynia nikt wiecej w tym gospodarstwie nie pracowal, prace w
przypadku nawalu zajmowaly skarzacej nie mniej niz 6 godzin dziennie, natomiast w spokojniejszych okresach okoto
4 godzin. Z prac w gospodarstwie rolnym czerpala dochody, ktére w znacznym stopniu przewyzszaly dochody z pracy
zawodowej.

Sad uznal, ze odwolanie jest zasadne. Kwestig sporna w niniejszej sprawie byto to, czy KRUS winien uznaé do prawa
emerytury rolniczej M. S. okres pracy w gospodarstwie rolnym jej te$cia z uwagi na to, iz wnioskodawczyni w okresach
takiej pracy pracowala takze zawodowo.

Zgodnie z treScia art. 19 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(Dz.U.2017.2336), emerytura rolnicza przystluguje ubezpieczonemu ktory osiggnal wiek emerytalny tj. dla kobiet
60 lat, podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat z uwzglednieniem art. 20.
Emerytura rolnicza przystuguje takze ubezpieczonemu, ktdry spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek 55
lat w przypadku kobiet, podlegal ubezpieczeniu emerytalno- rentowemu przez okres co najmniej 30 lat oraz zaprzestat
prowadzenia dzialalnos$ci rolnicze;j.

W myél art. 20 w/w ustawy - do okresow ubezpieczenia, wymaganych stosownie do art. 19 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 2
zalicza sie okresy: 1) podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach
1983 - 1990, 2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia,
przed dniem 01 stycznia 1983 roku, 3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.
Okresdw, o ktorych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okresdéw ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone do okresow,
od ktoérych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisoéw. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje
sie do os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku.

Zgodnie za$ z tredcia art. 6 ust. 2 ustawy za domownika rozumie sie osobe bliska rolnikowi, ktora ukonczyla 16 lat,
pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa albo w
bliskim sasiedztwie i stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w ocenie Sadu Okregowego, fakt pracy wnioskodawezyni
w gospodarstwie rolnym jej teScia w okresie od dnia (...) do dnia 04 pazdziernika 1982 roku nie budzi watpliwosci.
Sad uznal za przekonywujace zeznania wnioskodawczyni oraz §wiadkow S. S. i S. Z.. Wszyscy zgodnie wskazywali na
rodzaj i charakter gospodarstwa rolnego teScia M. S., a takze potwierdzili okoliczno$¢ pracy wnioskodawezyni w tym
gospodarstwie w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie.

Sad wskazal, ze domownikiem rolnika moze by¢ osoba, dla ktoérej praca w gospodarstwie rolnym nie stanowi
podstawowego zajecia i stalego Zrodla utrzymania. Nie jest bowiem wymagane, by domownik po$wiecal caly swdj
czas pracy na prace w gospodarstwie rolnym osoby bliskiej, jak tez nie musi czerpa¢ $rodkdéw utrzymania wylacznie
z tej pracy. O stalo$ci pracy domownika w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 6 pkt 2 w/w ustawy decyduje
zachowanie gotowoS$ci do §wiadczenia jej na rzecz gospodarstwa osoby bliskiej w wymiarze czasu stosownym do
zakladanego przez rolnika prawidlowego jego funkcjonowania. Stala praca w gospodarstwie rolnym wymaga réwniez
pewnego psychicznego nastawienia polegajacego na wigzaniu sie w pewnym okresie czasu z gospodarstwem rolnym i
nieszukaniu stalego zatrudnienia poza nim. W ocenie Sagdu Okregowego w przypadku skarzacej mozna mowié wlagnie
o istnieniu psychicznego nastawienia polegajacego na wigzaniu sie w pewnym okresie czasu z gospodarstwem rolnym



i nieszukaniu stalego zatrudnienia poza nim. Skarzaca bowiem od 1988 roku podlegala ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow i pracowala we wlasnym gospodarstwie rolnym. W okresie za$ poprzedzajacym ta decyzje pozostawala co
prawda w zatrudnieniu, niemniej jednak w okresie tym urodzila dwoje dzieci, pierwsze w 1982 roku, drugie natomiast
w 1984 roku. Zrozumialym jest zatem dlaczego w tym okresie chciala pozostawaé rowniez w stosunku pracy, bowiem
zwigzane to bylo z zabezpieczeniem finansowym zaré6wno swoim jak i jej dzieci. Sad podkredlil, ze to nie praca
zawodowa byla gléwnym zrodlem utrzymania skarzacej i jej rodziny, a dochody czerpane z pracy w gospodarstwie
rolnym.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, ze skarzaca w spornych okresach, tj. 8
miesiecy i 19 dni, pracowala stale w gospodarstwie rolnym swojego teScia w wymiarze co najmniej 4 godziny dziennie.
Okres ten wystarczy, aby M. S. spehila jeden z warunkéw niezbednych do ubiegania sie o emeryture rolniczg, jakim
jest w jej przypadku legitymowanie sie ogolnym okresem ubezpieczenia przez okres co najmniej 25 lat.

Zdaniem Sadu Okregowego przyjecie, iz wnioskodawczyni w spornych okresach podlegala ubezpieczeniu
pracowniczemu nie przesadza ani nie wyklucza tego, ze w tych samych okresach mogla réwniez podlegaé
ubezpieczeniu rolniczemu. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie zaliczyl bowiem wnioskodawczyni do ustalenia prawa
do emerytury okreso6w pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym jej teScia, a jedynie okres pracy zawodowe;j
Swiadczonej w tym samym okresie. KRUS mogl wiec zaliczyé prace w gospodarstwie rolnym $wiadczona przez
wnioskodawczynie poza godzinami pracy zawodowe;j.

Sad podniosl, ze w niniejszej sprawie wnioskodawczyni pobiera emeryture zgodnie z jej wnioskiem z dnia 16
pazdziernika 2017 roku obliczong na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z FUS i bez zastosowania do jej wyliczenia art. 183 ustawy (por. dolaczone a/r ZUS). Oznacza to, iz wnioskodawczyni
urodzona po 31 grudnia 1948 roku pobiera emeryture kapitalowa, a jak wiadomo przestanka jej nabycia w Swietle
art. 24 ustawy nie jest posiadanie okreséw ubezpieczenia, lecz osiagniecie wymaganego wieku emerytalnego oraz
posiadanie zewidencjonowanych sktadek na koncie (lub kapitalu poczatkowego). Skoro zatem wnioskodawczyni
nabyla prawo do emerytury (pracowniczej), ktére nie jest zwigzane z posiadaniem okreséw ubezpieczenia to tym
samym nie ma znaczenia w sprawie, czy zachodzi zbieg okresow podlegania przez nig ubezpieczeniu pracowniczemu
i rolniczemu. Zdaniem Sadu Okregowego nie ma przeszkod, aby w przypadku wykazania podlegania w tym samym
okresie ubezpieczaniu rolniczemu takze ubezpieczeniu pracowniczemu, zaliczy¢ okres ubezpieczenia rolniczego do
emerytury rolniczej. Sad zauwazyl, iz wprowadzenie do systemu tzw. emerytury kapitalowej nie pozostalo bez wplywu
na zmiany regulacji w systemie ubezpieczen spolecznych rolnikéw. Stosownie bowiem do tresci art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U.2017.2336) emerytura rolnicza przyshuguje
ubezpieczonemu, ktdry spelnia lacznie nastepujace warunki: 1) osiagnal wiek emerytalny, ktory w przypadku
wnioskodawezyni wynosi 60 lat; 2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z
uwzglednieniem art. 20. Jednakze w stosunku do wnioskodawczyni ur. dnia (...) zastosowanie znajduje art. 20 ust. 3
cytowanej ustawy (dodany przez art. 33 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o emeryturach kapitalowych
Dz.U.2008.228.1507) z dniem 08 stycznia 2009 roku), ktéry stanowi, ze osobom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
roku nie mozna doliczy¢ okres6w, od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi. Oznacza
to, ze jednoczes$nie do stazu ubezpieczeniowego w systemie rolniczym, osobom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
roku nie mozna zaliczy¢ okreséw, od ktérych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi, tj.
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Z powyzszych
przepisow nie wynika jednak zakaz zaliczania okreséw podlegania ubezpieczeniu rolniczemu, nawet jezeli okres taki
pokrywal sie okresem podlegania ubezpieczeniu z tytulu stosunku pracy. Zdaniem Sadu dopuszczalna prawnie jest
zatem taka sytuacja, w ktorej ten sam okres na skutek podwdjnego ubezpieczenia tj. w ZUS i KRUS bedzie mogt by¢é
podwdjnie liczony. Skoro bowiem ubezpieczenie w ZUS i KRUS sa niezaleznymi od siebie ubezpieczeniami, to nalezy
wyprowadzi¢ wniosek, ze skoro ZUS uwzglednil do ustalenia uprawnien okre$lony okres, w ktérym wnioskodawca
podlegal ubezpieczeniu w ZUS, to ten sam okres moze by¢ uwzgledniony do ustalenia uprawnien do emerytury w
KRUS, jesli jest jednoczesnie takze okresem ubezpieczenia, tym razem w KRUS. (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 16 lipca 2014 roku, III AUa 1941/13, LEX nr 1493589).



Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2018.1270) w zw. z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow (Dz.U.2017.2336) $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wniosek
w przedmiotowej sprawie wplynat do organu rentowego 16 pazdziernika 2017 roku, a wiek 60 lat wnioskodawczyni
osiagnela (...), zatem w sprawie niniejszej prawo do emerytury przystuguje od dnia osiggniecia wymaganego wieku
emerytalnego.

Od tego wyroku apelacje zlozyl organ rentowy zaskarzajac wyrok w caloSci. Wyrokowi zarzucal:

- naruszenie art. 19 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 20 ustawy z 20 grudnia o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez
bledng wykladnie polegajace na zaliczeniu tozsamego okresu pracy w gospodarstwie rolnym swojego te$cia od(...) do
4 pazdziernika 1982 z okresem, w ktorym M. S. pracowala na (...) w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem
zasadniczym 4600 zl wg. 9 grupy zaszeregowania w konsekwencji czego Sad ustalil, ze posiada wymagany okres co
najmniej 25 lat ubezpieczenia emerytalno—rentowego przez co spelnia warunki do ustalenia prawa do emerytury, co
skutkowalo bezpodstawna zmiang zaskarzonej decyzji,

- art. 20 ust. 1 pkt 11 2 ustawy poprzez jego zastosowanie w sytuacji gdy nie zaistnialy przestanki uprawniajace do
przyjecia ze odwolujaca pracowala stale w gospodarstwie rolnym swojego tescia i ze podleganie innemu ubezpieczeniu
spolecznemu nie ma znaczenia w przedmiotowej sprawie, podczas gdy bezspornie wynika, ze w tozsamym okresie
pozostawala w zatrudnieniu i z tego tytulu podlegala ubezpieczeniu spolecznemu ZUS w pelnym wymiarze czasu pracy,
co z mocy prawa wylacza mozliwo$¢ uznania pracy w gospodarstwie rolnym teécia za prace podlegajaca ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow,

- art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw w zw. z art. 6 ustawy poprzez jego niezastosowanie
podczas gdy literalna wykladnia w.w. przepisow wylacza mozliwo$¢ uznania czlonka rodziny za domownika gdy
podlega innemu ubezpieczeniu,

- art. 6 pkt 2 i ust 14 ustawy o u.s.r. poprzez bledna wykladnie i zaliczenie okresu pracy M. S. w gospodarstwie
rolnym swego tescia po ukonczeniu 16 roku zycia przed dniem 1 stycznia 1983 jako prace domownika, w sytuacji gdy
odwolujaca w okresie tym pracowala w oddalonej od miejsca zamieszkania o prawie 100 km pracy z czasem dojazdu
ok. 2 godziny przy aktualnym stanie drég w jedna strone co wylgcza mozliwoé¢ uznania tak wykonywanej pracy za
prace stala i majaca istotne znaczenie dla gospodarstwa rolnego nawet w sytuacji gdy w gospodarstwie tym pracowato
stale dwoch dorostych mezczyzn,

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na poczynieniu dowolnych, sprzecznych z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
oraz pozostajacych w sprzeczno$ci z materialem dowodowym istotnych ustalen Sadu polegajacych na przyjeciu,
iz M. S. wbrew przedlozonym dokumentom w tym m.in. Swiadectwa pracy z dnia 21.09.2009r. wskazujacym
na podleganiu ubezpieczaniu spolecznemu w ZUS w pelnym wymiarze czasu pracy, jednocze$nie podlegata
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw, w sytuacji gdy okres pracy na(...) S.A, w tym okres urlopu wychowawczego
w spornym okresie, a przede wszystkim w zaliczonym przez Sad Okregowy w Radomiu okresie od dnia (...)do dnia
4 pazdziernika 1982r., moze by¢ doliczony do ubezpieczenia spolecznego rolnikow, gdyz w ww. okresie praca w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku starszego asystenta z wynagrodzeniem 4.600 zl. byla dla odwolujacej
sie glownym zZrédlem dochodow, co wylacza prawng mozliwoé¢ doliczenia tego okresu do ubezpieczenia spotecznego
rolnikow, na co wskazujg wyrok SN z dnia 9.03.2011r. sygn. akt. III UK 83/10, wyrok SA w Lublinie z dnia 13.02.2018r.
sygn. akt. III AUa 289/17, wyrok SA w Krakowie z dnia 31.07.2013r. sygn. akt. III AUa 1513/12, co mialo istotne
znaczenie dla przedmiotowej sprawy,

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na poczynieniu dowolnych, sprzecznych z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
istotnych ustalen Sadu polegajgcych na przyjeciu, iz M. S. w okresie spornym od (...) do dnia 4 pazdziernika 1982r.
pracowala jako domownik w gospodarstwie rolnym swojego teécia i ze praca ta wykonywana byla w sposdb staly w



wymiarze przekraczajacym 4 godziny dziennie w sytuacji gdy do§wiadczenie zyciowe oraz logika nie pozwalaja na
dokonanie powyzszych ustalen gdyz praca na (...) S.A odbywala sie w odleglosci ok 100 km od miejsca zamieszkania
co przy rozwoju sieci komunikacji autobusowej i stanie drég w latach 70-i 8o wyklucza przyjecie, ze droga z miejsca
zamieszkania do miejsca wykonywania pracy zawodowej zajmowala jedynie 2 godziny dziennie, a sama praca 6 godzin,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i nadanie jej waloréw dowolno$ci
sprowadzajace sie do niezgodnego z prawem zaliczenia do okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
okresow, ktore na podstawie reguly konkurencyjnosci do takich nie powinny byé¢ zaliczone, co skutkowaé¢ winno
oddaleniem odwolania, a w konsekwencji odmowa udzielenia prawa do emerytury dla odwolujace;j sie,

- art. 232 k.p.c. polegajace na niewyjasnieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy przez pominiecie okolicznoSci,
iz odwolujaca sie w okresie zaliczonym przez Sad Okregowy w Radomiu w okresie od (...)do 4 pazdziernika 1982r.
pracowala na umowe o prace i podlegala ZUS nadto zeznajacy w sprawie $wiadek S. Z. w okresie spornym mial
jedynie 12-13 lat i jego zdolno$é¢ sadowa byla ograniczona, nadto $§wiadek wbrew ustaleniom Sadu nie potwierdzil, iz
odwolujaca pracowala stale w gospodarstwie rolnym gdyz w czasie przestuchanie zeznal, ze nie widzial odwolujacej
sie przy obrzadku i innych pracach a z calg stanowczo$cia zeznal, iz wiedzial iz odwolujgca jezdzila do pracy, co przy
dokonaniu przez Sad prawidlowej oceny dowodéw w tym zeznan Swiadkéw doprowadziloby do uznania ze sporny
okres nie moze by¢ uznany za okres podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez odwolujaca sie,

- art. 232 k.p.c. polegajace na niewyja$nieniu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy poprzez pominiecie
okolicznoSci, iz nie zostal zbadane przez Sad okoliczno$ci uzasadniajace uznanie, iz odwolujaca sie w spornym okresie
stale pracowala w gospodarstwie rolnym swojego teScia, w sytuacji gdy badaniu nie podlegaly takie okoliczno$ci
jak odleglosci gospodarstwa rolnego od szkoly miejsca wykonywanej pracy (prawie 100 km) jak i ilo§¢ godzinowa
$wiadczonej pracy zawodowej (tj. 8 godzin pelen etat co wynika ze §wiadectwa pracy, a nie bezpodstawnego przyjecia,
iz jedynie 6 godzin), gdy zaliczeniu moze podlega¢ tylko praca Swiadczona ponad 4 godziny oraz uzasadniona
potrzebami gospodarstwa za$§ gospodarstwa uprawiajace jedynie (...) ha, co nie moze by¢ uznane za tak duze
gospodarstwo, ze wymagalo pracy M. S.,

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow i nadanie jej walorow dowolno$ci
sprowadzajace sie do niezgodnego z prawem zaliczenia do okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow okresow, ktére nie powinny byé zaliczone, co skutkowaé winno oddaleniem odwolania, a w
konsekwencji odmowa udzielenia prawa do emerytury dla odwolujacej sie.

Skarzacy wnosil o zmiane wyroku poprzez oddalenie odwolania ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl.
Apelacja nie jest zasadna.
Wyrok pomimo czeéciowo blednego uzasadnienia odpowiada prawu.

Ma racje skarzacy, ze co do zasady wykluczone jest zaliczenie do stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w
gospodarstwie rolnym w sytuacji jednoczesnej aktywnoS$ci zawodowej rolnika (zatrudnienia w pelnym wymiarze
czasu pracy), zwlaszcza gdy zaklad pracy znajduje sie w miejscowosci znacznie oddalonej od miejsca zamieszkania.
Sad I instancji bezzasadnie przyjal, ze caly okres pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym od(...) do dnia 4
pazdziernika 1982r. podlega wliczeniu do stazu uprawniajacego do emerytury rolniczej. Przyznajac racje skarzacemu
w tym zakresie, bezprzedmiotowe jest odnoszenie sie do szczegdlowych zarzutéw apelacji koncentrujacych sie na
okolicznos$ciach braku mozliwo$ci §wiadczenia systematycznej pracy w gospodarstwie, rzeczywistego wymiaru czasu
pracy i godzin zatrudnienia w zakladzie pracy, czasu dojazdu, czy tez stanu drég i rozwoju komunikacji w spornym
okresie.



Oceniajgc uprawnienia wnioskodawczyni do emerytury rolniczej zaznaczy¢ nalezy, ze organ rentowy ustalil staz
uprawniajacy do tego Swiadczenia w wymiarze 24 lat 11 miesiecy i 26 dni. Uwzgledniony zostat okres od dnia 05
pazdziernika 1982 roku do dnia 30 wrze$nia 2007 roku. Bezsporne jest wiec, ze do nabycia uprawnien do emerytury
rolniczej dokonujac wyliczen zgodnie z treScia obowiazujacego obecnie art. 21a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw brakuje wnioskodawczyni jedynie 4 dni. Tego brakujacego okresu (4 dni) po dacie 30 wrze$nia 2007 roku
wnioskodawczyni nie jest w stanie uzupei¢, albowiem nie posiada juz gospodarstwa rolnego.

Mie¢ nalezy na wzgledzie, ze w dacie ktorej wnioskodawczyni zakonczyla podleganie ubezpieczeniu rolnikéw (30
wrzesnia 2007 roku) tre$¢ art. 21a. ustawy nakazywala przy ustalaniu okresu podlegania ubezpieczeniu, zaliczenie
calego kwartalu, w ktorym powstalo ubezpieczenie. Analogiczna sytuacja dotyczyla kwartatu, w ktérym ubezpieczenie
ustalo. Przepis w tym brzmieniu obowiazywal do dnia 1 pazdziernika 2009 roku zmieniony zostal dopiero przez art. 1
pkt 10 ustawy z 24.04.2009r. roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2009r. 79.667.).

Ustawodawca przewidujac kwartalne przedzialy czasowe zaliczania ubezpieczenia zastosowat instytucje fikcji prawne;j
polegajacej na objeciu ubezpieczeniem od 1 dnia kwartalu ktorym ubezpieczenie powstalo.

Uprawnienie to uksztaltowane zostalo w stanie prawnym w okresie w ktérym wnioskodawczyni rozpoczeta
i zakonczyla podleganie ubezpieczeniu rolniczemu i wynikajace z tego uprawnienia prawo podmiotowe o tej
wlasnie tresci przystugiwalo i przysluguje wnioskodawczyni takze w chwili zloZzenia wniosku o emeryture, a regula
wprowadzona w okresie p6zniejszym (art. 21a ustawy dotyczacy sumowania lat, miesiecy i dni) nie mogla juz tego
uprawnienia zmodyfikowac.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Apelacyjnego zaliczeniu do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawczyni podlega
caly ostatni kwartat 1982 roku, a wiec uwzgledniajgc okres od 1 pazdziernika 1982 roku do 30 wrzeénia 2007 roku M.
S. legitymuje sie wymaganym okresem do nabycia prawa do emerytury rolniczej. Pozostale przestanki nabycia prawa
do emerytury nie byly w sprawie sporne.

Ubocznie zaznaczy¢ nalezy, ze nawet przy odmiennej interpretacji przepisu art. 21a ustawy, zaliczenie brakujacego
okresu 4 dni znajduje uzasadnienie w pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym tescia w trakcie pobytu na
urlopie wypoczynkowym, na ktérym przebywala w 1982 roku i podczas ktérego jej wylgcznym zajeciem byla praca
w gospodarstwie rolnym

(uzupelniajace zeznania wnioskodawczyni w toku rozprawy apelacyjnej, ktorym Sad dal wiare). Nie budzi watpliwoéci,
zwiazek wnioskodawczyni z przedmiotowym gospodarstwem, zwazywszy, ze w dniu 5 pazdziernika 1982 roku na
podstawie umowy darowizny zawartej pomiedzy J. S. (te$ciem wnioskodawczyni) i J. S. (mezem wnioskodawczyni)
oraz M. S. przedmiotowe gospodarstwo stalo sie wlasnoScia jej oraz meza wlasnoécia. Nie jest kwestionowane, ze
od chwili zawarcia zwigzku malzenskiego z J. S. ((...)) roku zamieszkala na terenie tego gospodarstwa, o lacznej
powierzchni (...) ha. Pozwala to na ocene, ze praca w niezbednym do uzupelnienia wymiarze 4 dni nie nosita charakteru
pracy dorywczej, a przeciwnie - pracy niezbednej do prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa w wymiarze
przekraczajacym 4 godziny dziennie. Pozostawanie w zatrudnieniu i konieczno$¢ dojazdéw do miejsca pracy, nie
wyklucza wiec doliczenia tych brakujacych dni bowiem czas urlopu wypoczynkowego wnioskodawczyni po$wiecila w
calo$ci na prace w gospodarstwie, co wydaje sie oczywiste, skoro nastepnie stala sie wlascicielem przedmiotowego
gospodarstwa.

W tym stanie rzeczy nie doszlo do naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw prawa materialnego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



