Sygn. akt ITT AUa 949/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2019 r. w Lublinie

sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 11 pazdziernika 2018 r. sygn. akt IV U 182/18

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Elzbieta Gawda Krzysztof Szewczak

IIT AUa 949/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 stycznia 2018 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil J. R. prawa do
wezedniejszej emerytury, poniewaz ubezpieczony nie udowodnil co najmniej 15-letniego stazu pracy w szczegblnych
warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W odwotlaniu od tej decyzji J. R. domagal sie jej zmiany poprzez ustalenie mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu
odwolania ubezpieczony wskazal, ze do stazu pracy w szczegdlnych warunkach nalezy zaliczyé okresy zatrudnienia
w Zakladzie (...) oraz (...) w G.: od dnia 16 maja 1977 r. do dnia 17 wrze$nia 1977 r., od dnia 16 maja 1978 r. do dnia
31 lipca 1978 r., od dnia 1 sierpnia 1979 r. do dnia 31 pazdziernika 1979 r. oraz od dnia 7 sierpnia 1980 r. do dnia 31
sierpnia 1980 r. W tych okresach ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy przy produkcji materialow



budowlanych z pytow dymnicowych. Warunki pracy byly bardzo uciazliwe, praca odbywala sie w duzym zapyleniu,
negatywnie oddzialywujacym na zdrowie ubezpieczonego. Na okoliczno$é pracy w szczegdlnych warunkach w w/w
okresach ubezpieczony wnosil o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkow: K. K. i S. K..

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnosil o jego oddalenie. W uzasadnieniu
odwolania organ rentowy wskazal, ze do stazu pracy ubezpieczonego w szczeg6lnych warunkach nie zaliczyt okresow
zatrudnienia w Zakladzie (...) oraz (...) w G.: od dnia 16 maja 1977 r. do dnia 17 sierpnia 1977 r., od dnia 16 maja 1978
r. do dnia 31 lipca 1978 r., od dnia 1 sierpnia 1979 r. do dnia 31 paZdziernika 1979 r. oraz od dnia 7 sierpnia 1980 r.
do dnia 31 sierpnia 1980 r., poniewaz przedstawiony dokument nie zostal opatrzony pieczatka firmowa, ani imienng
osoby uprawnionej, a takze zostal wystawiony po likwidacji zakladu pracy.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Siedlcach zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
ustalil J. R. prawo do emerytury od dnia (...).

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony J. R., urodzony w dniu (...), zlozyl w dniu
30 pazdziernika 2017 r. wniosek o ustalenie prawa do emerytury. Na podstawie zalaczonych do tego wniosku
dokumentoéw organ rentowy ustalil, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony udowodnit staz ubezpieczeniowy,
uzupekliony praca w rolnictwie, w wymiarze 25 lat, w tym 14 lat, 2 miesiace i 12 dni pracy w szczeg6lnych warunkach.
Na staz ten skladaja sie okresy zatrudnienia w(...)Spoéldzielni (...) w G.: od dnia 16 wrze$nia 1983 r. do dnia 14 lutego
1984 r., od dnia 15 lutego 1984 r. do dnia 31 lipca 1997 r., od dnia 1 listopada 1997 r. do dnia 31 marca 1998 r. oraz od
dnia 1listopada 1998 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. Do stazu pracy w szczegolnych warunkach organ rentowy nie zaliczyt
natomiast okreséw zatrudnienia ubezpieczonego w Zakladzie (...) oraz (...) w G.: od dnia 16 maja 1977 r. do dnia 17
sierpnia 1977 ., od dnia 16 maja 1978 r. do dnia 31 lipca 1978 r., od dnia 1 sierpnia 1979 r. do dnia 31 pazdziernika 1979
r. oraz od dnia 7 sierpnia 1980 r. do dnia 31 sierpnia 1980 r., poniewaz przedstawiony przez wnioskodawce dokument
nie zostal opatrzony pieczatka firmowa, ani imienng osoby uprawnionej, a ponadto zostal wystawiony po likwidacji
zakladu pracy. Z uwagi na brak wymaganego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach decyzja z 19 stycznia 2018 r.
organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu przyznania emerytury.

J. R. w okresach zatrudnienia w Zakladzie (...) oraz (...) w G.: od dnia 16 maja 1977 r. do dnia 17 wrzeénia 1977 r., od
dnia 16 maja 1978 r. do dnia 31 lipca 1978 r., od dnia 1 sierpnia 1979 r. do dnia 31 pazdziernika 1979 r. oraz od dnia 77
sierpnia 1980 r. do dnia 31 sierpnia 1980 r., pracowal przy produkcji materialéw budowlanych z pyléw dymnicowych.
Zaklad ten sezonowo zatrudnial pracownikéw do pracy przy produkcji pustakéow zuzlowych, kregbw betonowych,
suporeksu. Materialy budowlane produkowano od wiosny do jesieni (kwieciei-pazdziernik). Owczesna technologia
produkcji nie pozwalala na wykonywanie pracy w okresie zimowym. Do podstawowych obowiazkéw ubezpieczonego
nalezalo zaladowywanie betoniarki piaskiem, cementem, zuzlem i urabianie mieszanki betonowej. Wnioskodawca
nastepnie urobiong mase recznie zaladowywal do form stuzacych do produkcji pustakéow, kregow, czy suporeksu.
Czynno$ci te ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze dokonal tych ustalenn na podstawie dowodoéw z zeznan: ubezpieczonego J. R. oraz
Swiadkow: K. K. i S. K. (w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy blednie wskazal imiona i nazwiska
swiadkow: J. M. i K. R., ktérych w sprawie niniejszej nie przestuchiwal, natomiast faktycznie przestuchat swiadkow:
K. K. iS. K.), a takze dowodu z dokumentu — za§wiadczenia Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. z 11
maja 2001 T.

Sad I instancji przytoczyl nastepnie tre$¢ przepiséw art.184 ust.1i 2 oraz art. 32 ust. 1, 2 1 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. 2017 1., poz. 1383 ze zm.), atakze § 2 ust. 1, §
3oraz § 4 ust.1 pkt 11 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Rozstrzygniecie sprawy niniejszej, zdaniem Sadu Okregowego, wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spenil
przestanke posiadania wymaganego okresu pracy w szczegblnych warunkach. Poza sporem pozostawalo, ze
ubezpieczony osiaggngl wymagany ustawa wiek emerytalny, speklit przeslanke posiadania ogoélnego stazu



ubezpieczeniowego oraz zlozyl wniosek o przekazanie Srodkoéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym na dochody budzetu panstwa.

Po analizie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie niniejszej Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony
udowodnit ponad 15 lat pracy w szczegolnych warunkach. Sad I instancji obdarzyt wiarg zeznania ubezpieczonego,
ze w okresach zatrudnienia w Zakladzie (...) oraz (...) w G. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
betoniarskie przy produkcji elementéw budowlanych z pylow dymnicowych. Zeznania J. R. potwierdzili $wiadkowie:
S. K., ktoéry pracowal z ubezpieczonym, a takze K. K., wlaéciciel Zakladu w latach 1977-1999. Zeznali oni, ze J.
R. w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal czynno$ci polegajace na wytwarzaniu
mieszanki betonowo-zuzlowej. Ubezpieczony urobiona mieszanke nastepnie przewozil i wypekial nig formy stuzace
do produkcji pustakéw zuzlowych, kregdéw betonowych, czy suporeksu.

Sad Okregowy powotal nastepnie poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2014
r., IIUK 395/13 (LEX nr 1455235), Ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy i jej wykonywanie w
warunkach okre$lonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Prace, ktore wykonywal ubezpieczony wymienione sa pod pozycja 21 dzialu V wykazu A stanowiacego zalacznik
powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil ubezpieczonemu
prawo do emerytury od dnia (...), tj. od miesigca zlozenia wniosku o to §wiadczenie.

Apelacje od tego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w
calo$ci, organ rentowy zarzucil mu:

a/ naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na rozstrzygniecie, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie okreslonych w nim granic swobodnej oceny dowodow i wyprowadzenie ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wnioskoéw z niego niewyplywajacych poprzez przyjecie, ze ubezpieczony spelnia
wszystkie przestanki do przyznania mu emerytury od dnia (...);

b/ naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 184 ust. 1i2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2017 1., poz. 1383 ze zm.) poprzez przyjecie,
ze ubezpieczony spelnil wszystkie przestanki prawa do emerytury w obnizonym wieku z uwagi na wykonywanie pracy
w szczegblnych warunkach.

W konsekwencji tych zarzutdéw organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania.
W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony J. R. wnosil o oddalenie apelacji organu rentowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujgce zmiang lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisoéw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia
1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z



dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 — LEX nr 585756; z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., II PK 312/09 — LEX nr 602700).

W toku postepowania przed organem rentowym oraz pozniejszego postepowania sagdowego sporna byla kwestia, czy
wnioskodawca speil jeden z warunkéw prawa do emerytury w obnizonym wieku, jakim jest posiadanie stazu pracy
w szczegblnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat. Spelnienie przez J. R. pozostalych warunkéw prawa do
wcze$niejszej emerytury, blizej okreSlonych w art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 1270 ze zm.), na etapie postepowania
apelacyjnego nie bylo sporne.

W $wietle zarzutow apelacji spor zostal zasadniczo zawezony do dlugos$ci trwania pierwszego okresu zatrudnienia
ubezpieczonego w Zakladzie (...) oraz (...) w G., a szczego6lnosci do prawidlowego ustalenia daty zakonczenia (ustania
stosunku pracy) pierwszego okresu zatrudnienia wnioskodawcy w tym Zakladzie. Wnioskodawca w postepowaniu
przed Sadem I instancji konsekwentnie twierdzil, Ze pierwsze zatrudnienie u tego pracodawcy obejmowalo okres od
dnia 16 maja 1977 r. do dnia 17 wrzeénia 1977 r. Z kolei organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazal, ze
zatrudnienie to obejmowalo okres od dnia 16 maja 1977 r. do dnia 17 sierpnia 1977 r., a wiec trwalo o 1 miesigc krocej
od okresu wskazanego przez ubezpieczonego.

Przechodzac do oceny zarzutéw przedstawionych w apelacji organu rentowego, pierwszy z nich, zarzut obrazy przepisu
art. 233 § 1 k.p.c., czego apelant upatrywal w wyprowadzeniu ze zgromadzonego w sprawie niniejszej materialu
dowodowego wniosku z niego niewyplywajacego przez przyjecie, ze ubezpieczony spemlil wszystkie przestanki
przyznania mu emerytury od dnia(...), a w szczeg6lnoSci, ze udowodnit posiadanie stazu pracy w szczegélnych
warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat, nalezy uznaé za calkowicie chybiony. W okoliczno$ciach sprawy niniejszej
przyjecie przez Sad Okregowy, ze wnioskodawca spelil wszystkie przeslanki prawa do emerytury w obnizonym
wieku, blizej okreS§lone w art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 1270 ze zm.), w tym wykazal posiadanie co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach, nalezalo uznaé za w pelni uzasadnione. Dowody zgromadzone juz na etapie postepowania
administracyjnego pozwalaly na ustalenie, ze ubezpieczony posiada co najmniej 15-letni staz pracy w szczegdlnych
warunkach. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w karcie przebiegu zatrudnienia (k. 44 a.e.) ZUS wskazal nastepujace okresy
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach: od dnia 16 maja 1977 r. do dnia 17 wrze$nia 1977 r.; od dnia 16 maja
1978 r. do dnia 31 lipca 1978 r.; od dnia 1 sierpnia 1979 r. do dnia 31 paZdziernika 1979 r.; od dnia 7 sierpnia 1980 r.
do dnia 31 sierpnia 1980 r.; od dnia 16 wrzesnia 1983 r. do dnia 31 lipca 1997 r.; od dnia 1 listopada 1997 r. do dnia 31
marca 1998 r. oraz od dnia 1 listopada 1998 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. L3cznie wskazany w tym dokumencie staz
pracy w szczegblnych warunkach wyniost 15 lat, 3 miesigce i 26 dni. W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, ze pierwsze cztery
w/w okresy wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, to okresy zatrudnienia w Zakladzie (...) oraz(...) w G.,
ktorego wlascicielem byt K. K.. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, ze pierwsze zatrudnienie
wnioskodawcy u tego ostatniego pracodawcy obejmowalo okres od dnia 16 maja 1977 r. do dnia 17 sierpnia 1977 r.
ZUS nie wskazal przy tym dlaczego przyjal, ze ten okres zatrudnienia trwal o miesigc krocej od okresu wskazanego
w karcie przebiegu zatrudnienia. W tym dokumencie jako date zakonczenia tego zatrudnienia ZUS wskazal dzien
17 wrzeénia 1977 r. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze organ rentowy zaliczyl do stazu ubezpieczeniowego J. R. okresy
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym jego rodzicow przypadajace pomiedzy kolejnymi okresami zatrudnienia
w Zakladzie (...) oraz (...) w G.. Organ rentowy przyjal, ze wnioskodawca pracowal w tym gospodarstwie rolnym m.in.
w okresie od dnia 18 wrze$nia 1977 r. do dnia 15 maja 1978 r. Ta pierwsza data dodatkowo wskazuje na to, ze pierwsze
zatrudnienie J. R. w Zakladzie (...) oraz (...) w G. ustalo dzien wczeéniej, tj. 17 wrzeSnia 1977 ., a nie jak przyjal ZUS — 17
sierpnia 1977 r. W tym miejscu nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze w informacji o okresach sktadkowych i niesktadkowych
zalaczonej do wniosku o emeryture J. R. wskazal, ze pierwsze zatrudnienie w Zakladzie (...) oraz (...) w G. obejmowalo
okres od dnia 16 maja 1977 r. do dnia 17 wrze$nia 1977 r. (k. 4 a.e.). Wcze$niej, w postepowaniu o ustalenie kapitalu
poczatkowego ZUS nie mial watpliwoSci, ze pierwsze zatrudnienie J. R. w Zakladzie (...) oraz (...) w G. obejmowalo
okres od dnia 16 maja 1977 r. do dnia 17 wrzeénia 1977 r., co znalazlo potwierdzenie w tresci zadwiadczenia z dnia 11
maja 2001 r. wydanego przez ZUS (k. 17 a.e.) oraz w wykazie wprowadzonych okres6w ubezpieczonego sporzadzonym



przez organ rentowy w postepowaniu poprzedzajacym wydanie decyzji z dnia 21 listopada 2017 r. o ustaleniu kapitatu
poczatkowego (k. 1 akt tego ostatniego postepowania).

Sad Okregowy na str. 2 i 4 uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 19vi 20v a.s.) wskazal jako date koficowa pierwszego
okresu zatrudnienia J. R. w Zakladzie (...) oraz (...) w G. dzien 17 sierpnia 1977 r. Nalezy to jednak potraktowac
jako niedokladnosé i oczywista omytke pisarska, jak trafnie podnidst ubezpieczony w odpowiedzi na apelacje, bowiem
Sad I instancji wskazal jednoczes$nie, ze istotnych dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej ustalen dokonat na podstawie
dowodu z zeznan $§wiadkéw K. K. i S. K. oraz dowodu z powolanego wyzej za§wiadczenia ZUS z dnia 11 maja 2001
r., a z tych dowod6w jednoznacznie wynika, Ze pierwsze zatrudnienie wnioskodawcy w w/w Zakladzie ustato z dniem
17 wrze$nia 1977 .

Na marginesie nalezy zauwazyé, ze nawet hipotetyczne przyjecie, iz pierwsze zatrudnienie J. R. w Zakladzie (...)
oraz (...) w G. ustalo 17 sierpnia 1977 r., pozostaje bez wplywu na ocene, ze wnioskodawca wykazal posiadanie co
najmniej 15-letniego stazu pracy w szczegdlnych warunkach. Prawidlowo zsumowane okresy wykonywania przez
ubezpieczonego pracy w szczegdlnych warunkach wskazuja na to, ze staz ten wynosil 15 lat, 3 miesiace i 26 dni, o
czym byla juz wyzej mowa. Przyjecie zatem, ze pierwszy okres zatrudnienia w Zakladzie (...) oraz (...) w G. byl krétszy
o miesiac, jak przyjal organ rentowy, miatoby tylko takie znaczenie, ze laczny staz pracy w szczego6lnych warunkach
wynioslby 15 lat, 2 miesigce i 26 dni.

W $wietle powyzszych ustalen przedstawiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art.
184 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie mogl byé uznany za trafny.
Wnioskodawca w sposbb nie budzacy zadnych watpliwoéci udowodnil spelienie wszystkich przestanek prawa do
emerytury w obnizonym wieku, okreSlonych w ostatnio powolanych przepisach. Udowodnil on w szczegélnosci
posiadanie stazu pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat (wykazany przez niego ten staz
wynosil 15 lat, 3 miesiace i 26 dni).

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja organu rentowego jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



