Sygn. akt IIT AUa 930/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: sedzia Malgorzata Pasek

sedzia (del.) Lucyna Stasik-Zmudziak

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2019 r. w Lublinie

sprawy P. K.

z udzialem zainteresowanej S. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji P. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 17 wrze$nia 2018 r. sygn. akt VI U 575/16

oddala apelacje.

Lucyna Stasik-Zmudziak Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Malgorzata Pasek
III AUa 930/18

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 15 kwietnia 2016 roku odmoéwit P. K.
prawa do renty rodzinnej po zmartym w dniu(...) ojcu S. K. (2), poniewaz komisja lekarska ustalila, ze ubezpieczony
jest calkowicie niezdolny do pracy od 31 marca 2010 roku, ale niezdolno$é nie powstata przed 27 pazdziernika 1994
roku (przed 16 rokiem Zycia.

Od tej decyzji odwotlanie do Sadu Okregowego w Radomiu wnioést P. K. domagajac sie jej zmiany i przyznania
prawa do renty po zmarlym ojcu. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze w wieku 16 lat zachorowal na schizofrenie



paranoidalng. Jednym z objaw6w choroby byla préba samobéjcza dokonana w styczniu 1995 roku. W dacie $mierci
ojca byt calkowicie niezdolny do pracy.

Kolejng decyzja z dnia 21 kwietnia 2016 roku organ rentowy odméwil P. K. wyplaty niezrealizowanego przez zmartego
$wiadczenia, poniewaz zgodnie z trescig art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z FUS uprawniong do wyplaty jest
wdowa, ktorej $wiadczenie zostalo wyplacone.

Od tej decyzji wnioskodawca rowniez wnidst odwolanie, domagajac sie wyplaty cze$ci niezrealizowanego $wiadczenia
— potracenia alimentéw dokonywanych na jego rzecz przez komornika.

Postanowieniami z dnia 16 wrze$nia 2016 roku Sad Okregowy w Radomiu polaczyl sprawy VI U 575/161 VI U 576/16
do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia i wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2018 roku oddalil oba odwolania.

Sad Okregowy ustalil, ze S. K. (2) od dnia 8 maja 2008 roku uprawniony byl do emerytury. Z emerytury dokonywane
byly potracenia na rzecz Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kozienicach A. S. (Kmp 18/13) w kwocie
110,16 zl tytulem alimentéw na rzecz jego syna P. K. oraz na rzecz (...) Publicznego Zespolu Zakladéw Opieki
Zdrowotnej w K. w kwocie 1.025,52 zt z tytutu odplatnosci za pobyt w tym zakladzie.

S. K. (2) zmarl w dniu(...) i organ rentowy zawiadomil w/w instytucje o zgonie §wiadczeniobiorcy i potrgcane z
emerytury nalezno$ci za miesiac styczen 2016 roku zostaly zwrécone do ZUS — w dniu 25 stycznia 2016 roku przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kozienicach A. S. oraz w dniu 28 stycznia 2016 roku przez (...)
Publiczny Zespoél Zaktadow Opieki Zdrowotnej w K..

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2016 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kozienicach A. S. na
podstawie art. 824 § 4 pkt 2 k.p.c. wszczete przeciwko dluznikowi S. K. (2) postepowanie egzekucyjne umorzyt.

W dniu 15 stycznia 2016 roku S. K. (1) zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w R. wniosek o rente
rodzinng po zmartym mezu S. K. (2) i decyzja z dnia 4 kwietnia 2016 roku organ rentowy przyznatl jej rente rodzinng od
(...), tj. od dnia $émierci meza.

P. K. - syn zmarlego, urodzony dnia (...). W dniu 19 czerwca 1996 roku ukonczyt Szkole (...) do Pracy Zawodowej w J.,
a 30 listopada 2002 roku ukonczyl Liceum Ogoblnoksztalcace dla (...) w D.. Orzeczeniem z dnia 29 listopada 2011 roku
(...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w R. zaliczyt go do znacznego stopnia niepelnosprawnosci od 1995 roku na
stale. Wnioskodaweca od 1 listopada 2011 roku jest uprawniony do renty socjalnej okresowej.

W dniu 29 stycznia 2016 roku zlozyt wniosek o rente rodzinng po zmartym ojcu S. K. (2). Komisja Lekarska stwierdzila,
ze wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do pracy do 31 marca 2020 roku i nie mozna precyzyjnie ustali¢ daty
powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy, ale nie powstala przed 27 pazdziernika 1994 roku. Organ rentowy
odmowil przyznania prawa do §wiadczenia z uwagi na niespeklienie przestanki powstania calkowitej niezdolnosSci do
pracy przed 16 rokiem Zycia.

Punktem wyj$cia dla ustalenia prawa do jakiejkolwiek renty rodzinnej jest w kazdym przypadku spelnienie przestanek,
wystepujacych po stronie osoby, po ktdrej renta rodzinna mialaby przystugiwaé, albowiem prawo do renty rodzinnej
jest zawsze prawem pochodnym od prawa osoby zmarlej, zaleznym od speliania przez te osobe warunkéw do nabycia
uprawnienia do $wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego. Zasade to statuuje art. 65 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1270).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezsporne bylo, ze zmarly ubezpieczony w chwili §mierci mial ustalone prawo
do emerytury, a zatem spelial ustawowe przestanki, wystepujace po jego stronie, uprawniajace osoby bliskie do
ubiegania sie o rente rodzinng po jego $mierci.



Przestanki, od spelienia ktérych uzaleznione jest przyznanie renty rodzinnej dzieciom zmartego okresla z kolei, tre$c
art. 68 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego dyspozycja dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja
prawo do renty rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

W sprawie, ktorej przedmiotem jest prawo do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego z tytutu niezdolnosci do pracy,
warunkujaca powstanie tego prawa i bedaca elementem ustalen faktycznych ocena stopnia i rodzaju niezdolnosci
do pracy wymaga wiadomosci specjalnych i musi znalez¢é oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych
odpowiednia wiedze medyczna adekwatna do rodzaju schorzen osoby zainteresowane;j.

Wobec powyzszego Sad dopuécil dowdd z opinii biegtego

z zakresu psychiatrii na okoliczno$é¢ ustalenia czy wnioskodawca stal sie calkowicie niezdolny do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolny do pracy do ukonczenia 16 lat, albo do ukonczenia 25 lat zycia i
ukonczenia nauki w szkole.

Z opinii bieglego psychiatry M. P. z dnia 12 maja 2017 roku wydanej po zapoznaniu sie z aktami sprawy i zawarta w
nich dokumentacjg medyczna wynika, ze trudno w sposéb jednoznaczny ustali¢ date powstania choroby psychiczne;j.
Badany w styczniu 1995 roku podjal prawdopodobnie probe samoboéjcza przez zatrucie lekami. Na podstawie
dokumentacji medycznej biegly ustalil, ze doszlo do zatrucia lekami. Nie stwierdzono w epikryzie karty informacyjnej,
ze byla to proba samobdjcza. W wykonanym badaniu psychologicznym nie stwierdzono objawéw choroby psychicznej,
a jedynie niedojrzala osobowo$¢ oraz zaburzenia emocjonalne z cechami psychopatycznymi. Od 27 listopada
2006 roku wnioskodawca pozostawal pod opieka Poradni (...). Wtedy réwniez rozpoznawano u niego zaburzenia
osobowosci. Byl takze hospitalizowany psychiatrycznie w szpitalu w R.. Do 2009 roku nie stwierdzono u niego choroby
psychicznej. Po raz pierwszy stwierdzono u opiniowanego schizofrenie paranoidalng podczas hospitalizacji w 2009
roku. W ocenie bieglego nawet przy zalozeniu,

ze choroba psychiczna pozostawala nierozpoznana od préby samobdjczej w 1995 roku nie ma podstaw do
stwierdzenia, ze powstala u opiniowanego przed 16 rokiem zycia. Biegly wskazal, ze objawy psychopatologiczne w
okresie adolescencji i wezesnej dorostosci mogly by¢ wyzwolone przez odurzanie sie marihuang. Zdaniem bieglego
najbardziej prawdopodobna data wystapienia pierwszych objawéw schizofrenii to 2009 rok. Poniewaz powodem
calkowitej niezdolnoéci do pracy badanego jest schizofrenia paranoidalna nie ma podstaw do stwierdzenia, ze
catkowita niezdolno$¢ do pracy powstala u niego przed ukonczeniem 16 roku zycia.

W zwiazku z zastrzezeniami P. K. Sad dopusécit dowdd z opinii uzupehiajacych bieglego, ktory wskazal, ze w Swietle
zgromadzonej dokumentacji medycznej nie ma podstaw do rozpoznania choroby psychicznej pod postacig schizofrenii
paranoidalnej przed 2009 rokiem. Wowczas stwierdzono u niego po raz pierwszy te chorobe. Biegly dodal, ze
teoretycznie jest mozliwe Ze schizofrenia nie zostala prawidlowo rozpoznana przed tym okresem. Jednak badany od
2006 roku pozostawal pod opieka Poradni (...), byl wiec badany przez specjaliste psychiatre. W 2006 roku stwierdzono
wobec niego jedynie osobowo$¢ nieprawidlowa. Dlatego w $wietle dostepnej dokumentacji medycznej nie ma podstaw
do stwierdzenia, ze opiniowany stal sie calkowicie niezdolny do pracy do ukonczenia 16 roku zycia, albo do ukonczenia
25 lat zycia i ukonczenia nauki w szkole. W ocenie bieglego nie budzi watpliwosci zdolnos¢ wnioskodawcy do
samodzielnej egzystencji. Skoro wykonywal samodzielnie czynno$ci zlozone (a taka czynnoscia jest zwiedzanie W. w
ramach wolnego wyjScia) to z pewnoscia jest zdolny do zadbania o higiene, samodzielnego przyjmowania positkow,
samodzielnego ubierania sie. Biegly dodal takze, ze orzeczenie



o niepelnosprawnosci nie ma bezposredniego zwigzku z orzeczeniem o niezdolnosci do pracy. U badanego stwierdzono
zaburzenia psychiczne juz w 1995 roku, ale nie byla to choroba psychiczna powodujaca calkowitga niezdolno$é do pracy
taka choroba jest schizofrenia, a tg rozpoznano dopiero w 2009 roku.

Do opinii uzupeliajacych zostaly ponownie zgloszone zastrzezenia i Sad dopuscil dowdd z opinii innego bieglego
lekarza psychiatry w celu ustalenia, czy wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do pracy oraz kiedy powstala
catkowita niezdolno$¢ do pracy.

W opinii wydanej po zapoznaniu sie z aktami sprawy, zawarta w nich dokumentacja medyczna oraz po
przeprowadzeniu badania sadowo-psychiatrycznego biegla psychiatra H. L. rozpoznala u wnioskodawcy przewlekla
chorobe psychiczna pod postacia schizofrenii paranoidalnej i stwierdzila, Ze opiniowany jest calkowicie niezdolny
do pracy z powodu schizofrenii paranoidalnej od 2009 roku. Biegla wskazala, ze nie ma podstaw do stwierdzenia,
aby calkowita niezdolno$¢ do pracy opiniowanego powstala przed 1994 badz 2003 rokiem. P. K. byl w okresie od
pazdziernika 2005 roku do sierpnia 2009 roku dziewieciokrotnie hospitalizowany psychiatrycznie, a od listopada
2006 roku pozostawal pod opieka poradni zdrowia psychicznego. Zaden z leczacych go w tym okresie do sierpnia 2009
roku lekarzy specjalistéw nie rozpoznal u niego choroby psychicznej. Zdaniem bieglej w $§wietle dowodéw z dostepne;j
dokumentacji medycznej nie mozna przyjac, ze opiniowany stat sie calkowicie niezdolny do pracy przed ukonczeniem
16 roku zycia, badz przed ukonczeniem 25 roku zycia w takcie nauki w szkole. Catkowita niezdolno$¢é opiniowanego
do pracy powstala od wrze$nia 2009 roku i ma charakter okresowy do 31 marca 2020 roku. Biegla nie stwierdzila u
odwotujacego niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy, wbrew stanowisku wnioskodawcy, podzielil opinie (gléwne i
uzupekiajgce) sporzadzone przez bieglych sadowych z zakresu psychiatrii, uznajac je za miarodajny dowdd w sprawie.
W ocenie Sadu, opinie te sg wyczerpujgce, wiarygodne i odpowiadaja na teze dowodowa. Tym samym pozwalajg na
wydanie orzeczenia w sprawie. Opinie wydane zostaly przez dwoch niezaleznych bieglych

o specjalno$ci odpowiadajacej schorzeniu badanego w oparciu o analize pelnej dokumentacji lekarskiej oraz
przeprowadzone przez biegla H. L. badanie wnioskodawcy. Istotnym jest, ze rozpoznane przez bieglych schorzenie jest
tozsame. Biegli rozpoznali u wnioskodawcy przewlekla chorobe psychiczna pod postacia schizofrenii paranoidalne;j.
W oparciu o dostepna dokumentacje medyczna zar6wno biegly M. P., jak i bieglta H. L. stwierdzili brak podstaw do
przyjecia, aby calkowita niezdolno$¢ do pracy opiniowanego powstala przed 1994 rokiem (to jest przed ukonczeniem
przez niego 16 roku zycia) badZ 2003 rokiem (to jest zakonczeniem nauki). Jak wynika z obszernej dokumentacji
medycznej P. K. w okresie od pazdziernika 2005 roku do sierpnia 2009 roku byl dziewieciokrotnie hospitalizowany
psychiatrycznie, a od listopada 2006 roku pozostawal pod opieka poradni (...) i w tracie tego leczenia zaden z lekarzy
nie rozpoznal choroby psychicznej.

W zwigzku z tym, przez nawigzanie do przedstawionej wykladni art. 68 ust. 1 ustawy, nalezy wskazac, ze okreslono
w tym przepisie trzy grupy dzieci i trzy sytuacje, w ktérych powstaje ich uprawnienie do renty rodzinnej. Przede
wszystkim sg to dzieci, ktére w chwili osierocenia nie ukonczyly 16 roku zycia (art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy), dzieci
osierocone po ukonczeniu tego wieku, ktére nabywaja prawo do renty po rodzicu do ukonczenia nauki w szkole, nie
dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia (art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy),

oraz osoby osierocone jako dorosle, ktére nabywaja prawo do renty rodzinnej, ktére staly sie calkowicie niezdolne do
pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolne do pracy w okresach, o ktérych mowa w pkt 1 lub 2
(art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy).

Jak zostalo ustalone w niniejszej sprawie wnioskodawca nie spelil zadnej z przeslanek przepisu art. 68 ustawy.

Odnoszac sie do odwolania wnioskodawcy od decyzji z dnia 21 kwietnia 2016 roku o odmowie wyplaty
nierealizowanego Swiadczenia, Sad orzekl, ze w mys$l art. 136 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w razie
Smierci osoby, ktora zglosita wniosek o $wiadczenia okres$lone ustawa, $wiadczenia nalezne jej do dnia $mierci wyplaca
sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi
i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym



cztonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Swiadczenie to
zostalo wyplacone wdowie, spelniajacej wymienione warunki.

Od tego wyroku apelacje wni6st wnioskodawca P. K. zaskarzajac wyrok w caloéci. Wyrokowi zarzucal naruszenie
przepiséw postepowania cywilnego:

1. naruszenie art.286 kpc w zwigzku z art.232 kpc zdanie drugie oraz 227 kpc poprzez bezkrytyczne oparcie za
skarzonego rozstrzygniecia o dowod z opinii biegltych, w sytuacji gdy opinie te sa sprzeczne z pozostalym materialem
dowodowym, orzeczeniem komisji lekarskich ZUS i orzeczeniami o stopniu niepelnosprawnosci,

2. art.233 § 1 kpc poprzez pominiecie przez sad treSci dowodo6w, z ktérych wynika, ze wnioskodaweca stal sie catkowicie
niezdolny do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu powstaltym przed ukonczeniem 16 roku zycia,

3. w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niezasadnym uznaniu, ze wnioskodawca nie byl
catkowicie niezdolny do pracy w okresie do ukonczenia nauki w szkole i w zwigzku z tym nie spelnial warunkéw do
renty rodzinnej wskazanych w art.68 ust.1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wnosil o zmiane wyroku i przyznanie prawa do renty rodzinnej ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Ponadto wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychiatry w uwzglednieniem orzeczenia
komisji lekarskich i orzeczen lekarza orzecznika na okolicznoé¢ ustalenia okresu powstania calkowitej niezdolnosSci
do pracy w uwzglednieniem kazdej mozliwej przyczyny niezdolnoéci bez zawezania do schizofrenii.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie, a podnoszone w niej zarzuty Swiadcza o nieznajomosci
przepiséw prawa materialnego regulujacych zasady przyznawania prawa do renty rodzinnej na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U.
z 2018 roku, poz.1270) i r6znicy w przestankach do uzyskania prawa do renty rodzinnej i renty socjalne;j.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony
material dowodowy, nie przekraczajac w swoich wnioskach i ustaleniach granic swobodnej oceny wiarygodnoSci i
mocy dowoddw wynikajacych z przepisu art. 233 k.p.c., prawidlowo zinterpretowat i zastosowal odpowiednie przepisy
prawa. Sad Apelacyjny podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne.

Zgodnie z powolanym przez Sad Okregowy przepisem art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych prawo do renty rodzinnej maja dzieci zmarlego emeryta lub rencisty,
jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolne do pracy przed
ukoniczeniem 16 roku zycia, a w razie kontynuowania nauki po ukoniczeniu 16 roku zycia — przed ukonczeniem 25 roku
zycia. Bezsporne bylo, ze wnioskodawca po ukonczeniu 16 roku zycia do 30 listopada 2002 roku kontynuowat nauke
w szkole ponadpodstawowej , a zatem w jego przypadku koniecznym warunkiem do nabycia prawa do renty rodzinnej
po ojcu bylo ustalenie, czy stwierdzona u niego calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem nauki w
szkole, czyli przed dniem 30 listopada 2002 roku.

Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe majgce na celu wyjaSnienie powyzszej okoliczno$ci
dopuszczajac z urzedu dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy psychiatrow, ktorzy jednoznacznie stwierdzili,
ze wnioskodawca, ktory jest calkowicie niezdolny do pracy z powodu zwigzek w uposledzenia funkcji organizmu
powstalym w okresie nauki w szkole (i tym samym spekia przestanki do nabycia prawa do renty socjalnej), jednakze
stwierdzane uposledzenie funkcji poznawczych i inne schorzenia stwierdzane w dokumentacji medycznej nie moze by¢
utozsamiane z calkowita niezdolnoScia do pracy. Biegli stanowczo i zgodnie orzekli, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy



wynika wylacznie z choroby psychicznej — schizofrenii i dopiero chwili ujawienia sie pelnych objawéw chorobowych
stan zdrowia uzasadnial uznanie za calkowicie niezdolnego do pracy.

Sad Apelacyjny nie widzi podstaw, by kwestionowa¢ rzetelno$é i prawidlowosé opinii bieglych, gdyz Sad I instancji
przeprowadzil dowdd z opinii odpowiednich specjalistéw do oceny stwierdzanego u wnioskodawcy, a biegli wydali
opinie zarébwno w oparciu o badanie przedmiotowe, jak i na podstawie znajdujacej sie w aktach dokumentacji
medycznej. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze ustalenie wcze$niejszej daty powstania niezdolnoéci do pracy jest
mozliwe wylgcznie na podstawie dokumentacji lekarskiej potwierdzajacej stan zdrowia wnioskodawcy sprzed 2002
roku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wydane w toku postepowania pierwszoinstancyjnego opinie bieglych odpowiadaja
wymogom stawianym przez art. 285 § 1 k.p.c., zawieraja dokladng analize dokumentacji medycznej a wnioski zostaly
uzasadnione w sposéb przystepny i s zrozumiale dla os6b niedysponujacych wiedza medyczng, oraz sformulowane
jasno i czytelnie.

Wobec powyzszego, podzielajac stanowisko Sadu I instancji - wbrew sformulowanym przez pelnomocnika
wnioskodawcy zarzutom - w sprawie brak bylo podstaw i koniecznoSci przeprowadzania kolejnych dowodéw z
opinii bieglych psychiatrow na okoliczno$¢ stanu zdrowia wnioskodawcy, ktéry przed sadem orzekajacym po
przeprowadzeniu wszystkich dowodow nie zglaszal innych wnioskéw dowodowych.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny nie widzi podstaw do dalszego uzupelniania postepowania dowodowego poprzez
przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglych na okolicznosci, ktore zostaly juz ustalone w oparciu o zgodne w
swych wnioskach opiniach bieglych dotychczas opiniujacych w sprawie.

Pelnomocnik wnioskodawczyni, kwestionujgc wnioski opinii bieglych nieprzerwanie i wytrwale powoluj sie na
orzeczenie lekarza orzecznika i komisji lekarskich wydane dla potrzeb postepowania o rente socjalna a ktore
stwierdzaly u wnioskodawcy catkowita niezdolno$é do pracy z powodu uposledzenia funkeji organizmu powstatym
przed ukonczeniem nauki w szkole, oraz na orzeczenia zespoléw do spraw ustalania stopnia niepelnosprawnosci
zaliczajace wnioskodawce do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Odnoszac sie do relacji miedzy orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci, a wymaganiem art. 68
ustawy o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spolecznych posiadania orzeczenia o calkowitej niezdolno$ci
do pracy, nalezy wskazaé, ze niepelnosprawno$¢ nie jest tozsama z calkowita niezdolnoécia do pracy. Zgodnie z
definicja zawarta w slowniku zamieszczonym w art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepelnosprawnych niepelnosprawnos$é oznacza trwala lub okresowa
niezdolno$¢ do wypelniania rél spolecznych z powodu stalego lub dlugotrwalego naruszenia sprawnosci organizmu, w
szczegoblnosci powodujgca niezdolnoéc do pracy. Niepelnosprawno$é oznacza zatem inng sytuacje socjalng okreslone;j
osoby. W zwigzku z niepelnosprawnoscia przystuguja tez inne $Swiadczenia. Najogblniej rzecz ujmujac maja one
na celu umozliwienie dalszej pracy osobie niepelnosprawnej w warunkach chronionych. Stad tez w przypadku
orzekania o niepelnosprawnosci obok oceny stanu zdolnoéci do pracy uwzglednia sie zdolnosé¢ osoby do pelnienia rol
spolecznych, co nie odgrywa roli przy orzekaniu o niezdolnos$ci do pracy na gruncie ustawy emerytalnej. Wzajemne
relacje pomiedzy tymi orzeczeniami najlepiej ilustruje przepis art. 5 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej stanowiacy, ze
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS o calkowitej niezdolnoSci do pracy ustalonej na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy
emerytalnej i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, ustalonej na podstawie art. 13 ust. 5 tej ustawy, jest traktowane
na réwni z orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawno$ci, orzeczenie o caltkowitej niezdolnoéci do pracy,
ustalone na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej jest traktowane na réwni z orzeczeniem o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci (pkt 2), a orzeczenie o czeSciowej niezdolnosSci do pracy - na réwni z orzeczeniem o lekkim
stopniu niepelnosprawnosci (pkt 3). Obowigzujgce przepisy nie przewidujg natomiast analogicznej relacji w odwrotng
strone, tzn. Ze orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci ma by¢ traktowane na réwni z orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS o calkowitej niezdolnoS$ci do pracy, ustalonej na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej, podobnie
orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoséci. Wiaze sie to z r6znymi w pewnym stopniu przestankami



orzeczenia o calkowitej niezdolnos$ci do pracy w rozumieniu przepiséw rentowych i orzeczenia o niepelnosprawnosci
w rozumieniu ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, trybem
orzekania w tych sprawach oraz r6znicami w zakresie celow, ktorym orzeczenia te maja shuzy¢.

Nalezy zwrocic¢ uwage, ze wnioskodawca, ktory zglosil wniosek o rente rodzinng, musi spelnia¢ warunki wymienione
w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w tym warunek
wymieniony w art.68 ust.1 czyli powstanie calkowitej niezdolnosci do pracy przed dniem ukoriczenia 16 roku zycia
lub przed ukonczeniem nauki w szkole. Te okolicznoéci zostaly ustalone w oparciu o dokladng dokumentacje lekarska
z tego okresu nie potwierdzajaca istnienia schorzenia powodujacego juz wowczas catkowita niezdolno$é¢ do pracy w
rozumieniu art.12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne i prawne dokonane przez Sad Okregowy. Sad Okregowy
przeprowadzil szczegolowe i wnikliwe postepowanie dowodowe oraz ocenil caly material dowodowy zgromadzony w
sprawie. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku doktadnie wypowiedzial sie co do wszystkich dowodow, jak rowniez
wyjasnil przystepnie podstawe prawng rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw ustawy.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 385 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



