Sygn. akt ITT AUa 865/18

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

sedzia Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

sedzia Krzysztof Szewczak

Protokolant: st. prot. sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2019 r. w Lublinie

sprawy S. B.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego
o umorzenie nalezno$ci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego

na skutek apelacji S. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 2 sierpnia 2018 r. sygn. akt VIII U 2499/17

I. oddala apelacje;

II. przyznaje adwokatowi M. S. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Lublinie) kwote 1.800
(tysiqc osiemset) zlotych, powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug z tytutu nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym oraz kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Krzysztof Szewczak

III AUa 865/18

UZASADNIENIE

Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, dzialajac jako Likwidator Funduszu Alimentacyjnego, decyzja z dnia 19
wrze$nia 2017 roku odmoéwit S. B. umorzenia naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytutu wyplaty
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5 % oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalno$cia funduszu w
lacznej kwocie 31.936,56 zlotych. W uzasadnieniu Likwidator wskazal, ze w jego ocenie, po analizie sytuacji osobistej



i majatkowej wnioskodawcy, nie jest on w stanie jednorazowo splaci¢ swoich zobowiazan, co jednak nie przesadza o
trwalym braku mozliwoS$ci uregulowania zadluzenia.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie zlozyl S. B., wnoszac o jej zmiane i umorzenie naleznos$ci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego. W uzasadnieniu argumentowal, Ze z osigganych dochod6w nie jest w stanie
splaci¢ zadluzenia. Nie posiada zadnego majatku, a ponadto jest zadluzony wobec podmiotéw prywatnych. Z uwagi na
konieczno$¢ calodobowej opieki nad chora matka nie moze podjaé pracy. Utrzymuje sie jedynie z zasitku w wysokoSci
316,80 zlotych oraz emerytury matki wyplacanej w wysokos$ci 1.282,69 zlotych. Dochody te sg przeznaczanie na
utrzymanie lacznie trzech oséb: wnioskodawcy, jego matki oraz zony. Od 1994 roku prowadzone jest wobec niego
postepowanie egzekucyjne, przez co nie jest w stanie zgromadzi¢ zadnych oszczednoSci.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2018 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze S.
B., urodzony dnia (...), ma dwie corki: M. B., urodzong dnia (...) oraz K. B., urodzong dnia (...), na ktérych rzecz
zostaly zasgdzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 23 marca 1994 roku, sygn. akt VI RC 2771/93
alimenty. Na wniosek matki dziewczynek z dnia 26 lipca 1994 roku zostal im przyznane przyznania §wiadczenia z
funduszu alimentacyjnego. Z uwagi na zmiane wysoko$ci alimentéw wyrokami Sadu Rejonowego w Lublinie oraz Sadu
Wojewddzkiego w Lublinie organ rentowy kolejnymi decyzjami ustalal nowa wysokos¢ alimentéw na rzecz corek.

Wobec braku uregulowania obowiazku alimentacyjnego wnioskodawca zostal oskarzony o uporczywe uchylanie sie
od cigzacego na nim z mocy ustawy obowigzku lozenia na utrzymanie maloletnich dzieci. Postanowieniem z dnia 30
grudnia 1996 roku, w sprawie (...) prokurator Prokuratury Rejonowej w Lublinie warunkowo umorzyl postepowanie,
zobowiazujac wnioskodawce do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody poprzez uiszczenie na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych kwoty 7.253,00 zlotych tytutem wyplaconych §wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego oraz
kwoty 900,00 zlotych narzecz J. B.. Wnioskodawca nie wywigzal sie w caloSci z nalozonego obowigzku wobec Zakladu,
w zwiazku z czym postepowanie karne zostalo podjete, a nastepnie umorzone postanowieniem z dnia 29 lipca 1998
roku, sygn. akt(...) .

S. B. ma wyksztalcenie $rednie — technik mechanik. Od 1984 roku prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
handlu odzieza ochronng i $§rodkami czysto$ci. W 2002 roku dzialalno$é zostala zawieszona, a w 2006 roku
zlikwidowana. Od tego momentu utrzymywat sie z prac dorywczych.

W 2013 roku wnioskodawca wraz z obecng zong zamieszkal ze swoja matka w mieszkaniu przy ul. (...) w S.. Oprécz
prac dorywczych utrzymywal sie z renty matki oraz z zasiltku dla opiekuna, przyznanego od dnia 15 maja 2014 roku
decyzja Burmistrza Miasta S. w kwocie 520,00 zlotych. Ponadto decyzja z dnia 13 lipca 2017 roku Burmistrz Miasta
S. przyznal mu specjalny zasilek opiekunczy z tytulu rezygnacji z zatrudnienia w zwigzku z koniecznoécia opieki nad
matka w kwocie 520,00 zlotych na okres od dnia 5 lipca do dnia 31 pazdziernika 2017 roku. S. B. posiada zadluzenie
wobec Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w S. w wysokoéci 3.137,30 zlotych.

Matka wnioskodawcy — D. L. pobierala rente, ktérej wysoko$é od dnia 1 marca 2017 roku wynosila 1.842,57
zlotych. Z powodu egzekucji sadowej $wiadczenie uleglo zmniejszeniu i do wyplaty wynosilo 1.282,69 zlotych. Matka
wnioskodawcy posiadala zadluzenie wobec Wspolnoty Mieszkaniowej, ktére na dzieni 30 czerwca 2017 roku wynosilo
9.000,07 zlotych.

D. L. zmarla w (...). Wnioskodawca wraz z Zona zamieszkuja obecnie w mieszkaniu przy ul. (...) w S., ponoszac
koszty jego utrzymania oraz zadluzenia. S. B. od dnia 8 grudnia 2017 roku posiada orzeczenie o lekkim stopniu
niepelnosprawnoSci. Bierze udzial w programach majacych na celu zwiekszenie aktywnoS$ci zawodowej. Odbywal
staz szkoleniowy w przedsiebiorstwie zajmujacym sie odnawialnymi zrédlami energii, gdzie wykonywal instalacje
hydrauliczng. Korzysta rowniez z pomocy Fundacji (...), ktérej celem jest pomoc w aktywizacji zawodowej oséb
niepelnosprawnych. Zona wnioskodawcy otrzymuje z Urzedy Pracy $rodki w wysokosci 600 zlotych dla oséb
dlugotrwale bezrobotnych.



Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sadowych
oraz w aktach organu rentowego, a takze na podstawie zeznan wnioskodawcy.

Sad Okregowy orzekl, Zze zgodnie z treScig art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o §wiadczeniach
rodzinnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1518, tekst jedn. ze zm.) w szczegélnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych
z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw, lub osoby
zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego, likwidator moze umorzy¢,
rozlozy¢ na raty lub odroczy¢ termin platnosci naleznosci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub
bezpodstawnie pobranych $wiadczen z funduszu.

Zbrzmienia powyzszego przepisu nie wynika jak nalezy rozumie¢ ,,szczego6lnie uzasadnione przypadki”. Ustawodawca
nie przewiduje konkretnych przestanek pozwalajacych na umorzenie naleznosci wobec funduszu alimentacyjnego,
wskazujac jedynie na sytuacje zdrowotna lub rodzinng zobowigzanego. Za kazdym razem ewentualne umorzenie
zadluzenia powinno by¢ zatem poddane indywidualnej ocenie i uwzglednia¢ obiektywne mozliwoSci wywiazania sie
przez dluznika ze splaty naleznosci.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze do przyjecia, iz zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek
pozwalajacy na umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie wystarcza ustalenie, ze
zobowiazany aktualnie nie posiada $rodkéw utrzymania, ale konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu
jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie w stanie réwniez w
przysztoSci splacaé tych naleznoSci bez narazania siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwoéci zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych. Osoba, na ktorej ciazy obowiazek lub zaleglosci alimentacyjne nie powinna by¢ wiec
w calo$ci zwolniona z tych zobowiazan, jezeli ma jakiekolwiek realne mozliwosSci chocby czeéciowej lub rozlozonej w
czasie splaty dlugdéw alimentacyjnych. Szczego6lnie uzasadnione wypadki musza mieé charakter wyjatkowy, losowy lub
nietypowy i prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zobowiazany nie jest stanie na biezaco splacaé swoich naleznosci, a nadto
nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji. Sad rozpoznajacy sprawe z odwolania od decyzji odmawiajacej
umorzenia nalezno$ci wobec funduszu powinien zatem wzia¢ pod uwage caloksztalt okolicznosci i ustalié, czy sytuacja
zdrowotna lub rodzinna stanowi okolicznos¢ szczegoélnie uzasadniona .

W niniejszej sprawie, w ocenie Sagdu Okregowego, nie zachodza okolicznoéci, o ktdrych mowa w art. 68 ust. 1 cytowanej
ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Sytuacja rodzinna i majatkowa wnioskodawcy jest bez watpienia ciezka. Posiada
zadluzenie z wielu tytulow, toczy sie wobec niego postepowanie egzekucyjne, a ponadto z uwagi na §mier¢ matki utracit
dodatkowy doch6d w postaci zasitku oraz renty matki. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze jego stan zdrowia nie uniemozliwia
mu podjecia pracy. Wnioskodawca korzysta bowiem z pomocy majacej na celu podjecie aktywnoéci zawodowej. Zostal
skierowany na staz szkoleniowy, w zwiagzku z czym jest zdolny do podjecia pracy. Posiada rowniez wyksztalcenie
techniczne, a w przeszlosci przez dlugi okres czasu prowadzit dzialalno$é gospodarcza. Ponadto wykonuje prace
dorywcze.

W zwiazku z powyzszym, w przekonaniu Sadu Okregowego, sytuacji skarzacego nie mozna uznaé za wypadek
szczegoblnie uzasadniony, warunkujacy umorzeniem naleznosci wobec likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego. W
ocenie Sadu wnioskodawca co prawda nie jest w stanie jednorazowo splaci¢ calego zadtuzenia, jednak jego sytuacja
osobista i zdrowotna pozwala na systematyczna splate dlugu. Tym bardziej, ze przepis art. 68 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych przewiduje mozliwo$¢ rozlozenia naleznoéci na raty, badz odroczenia terminu platnosci.

Od tego wyroku apelacje wniést wnioskodawca S. B. zaskarzajac wyrok w calos$ci. Wyrokowi zarzucal naruszenie prawa
procesowego art.233 § 1 kpc polegajace na jednostronnej i wybiorczej ocenie materialu dowodowego przez btedne
przyjecie, ze w sprawie nie zachodza szczegoblnie uzasadnione okoliczno$ci, w ktérych mowa w art.68 ust.1 ustawy z
dnia 28 listopada 2003 roku o $§wiadczeniach rodzinnych i nieprawidlowe uznanie, ze sytuacja osobista i zdrowotne
pozwala na systematyczna splate dlugu.



Whnosit o zmiane orzeczenia poprzez uwzglednienie odwotania i umorzenie naleznoéci wnioskodawcy wobec Funduszu
Alimentacyjnego ewentualnie o uchylnie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy poczynil wlaéciwe ustalenia faktyczne dla rozstrzygniecia spornej kwestii
zastosowania wobec wnioskodawcy zasad umorzenia naleznoéci uregulowanych w art.68 ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. 0 $wiadczeniach rodzinnych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.1518)

Sad Okregowy zasadnie stwierdzil, Ze nie zachodza w niniejszej sprawie przeslanki wymienione w powolanym
przepisie, ktore uzasadnialyby umorzenie naleznosci.

Umorzenie nalezno$ci funduszu z tytulu wyplaconych $wiadczen alimentacyjnych jest zastrzezone dla sytuacji
szczegOlnie drastycznych, gdy ze wzgledu na wiek, stan zdrowia inne wzgledy spoleczne oraz znikome Zrodlo
przychodéw na utrzymanie, zagrazajace dalszej egzystencji poprzez niezapewnienie minimum socjalnego, jest realnie
niemozliwe wywiagzanie sie ze zobowigzania wobec ZUS. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji slusznie
uznal, iz taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi. Wnioskodawca, ktory uzyskal orzeczenie o lekkim stopniu
niepelnosprawnos$ci, ma wyksztalcenie Srednie — techniczne, od 2006 roku nie podjal zadnej stalej pracy, utrzymujac
sie z pracy dorywczej i emerytury matki (!). na rozprawie apelacyjnej jego pelnomocnik zlozyt odpis decyzji organu
rentowego z dnia 9 pazdziernika 2019 roku odmawiajacej prawa do renty z powodu nieuznania za osobe niezdolng
do pracy, a ponadto informujaca, ze wnioskodawca w dziesiecioleciu poprzedzajacym zgloszenie wniosku o rente w
okresie od 22 lipca 2009 roku do 21 lipca 2019 roku nie udokumentowal wymaganego 5 letniego okresu skladkowego
i nieskladkowego, bowiem udowodniony okres ubezpieczenia wynosi zaledwie rok, 6 miesiecy i 7 dni.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze wnioskodawca, ktdry nie wywiazywal sie w latach 1994-2004 z obowiazkéow
alimentacyjnych wobec wlasnych dzieci, nie uczynil nastepnie nic, aby dobrowolnie splaca¢ wydatkowane z funduszu
alimentacyjnego na potrzeby jego dzieci Swiadczenia. Prawidlowo Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca nie wykazal,
aby byly przeszkody faktyczne do podjecia przez niego pracy zgodnej z kwalifikacjami lub nawet jakiejkolwiek
pracy. Wnioskodawca nie zostal uznany za niezdolnego do pracy i moze zatem podjaé prace, aby zwr6ci¢ naleznoéci
wydatkowane z funduszu alimentacyjnego na utrzymanie jego dzieci.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloéci podziela ustalenia faktyczne i argumentacje prawng Sadu Okregowego i przyjmuje
za wlasne. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania. Doda¢ nalezy, ze wnioskodawca
zgloszonymi w apelacji zarzutami nie podwazy} zasadnoéci stanowiska Sadu I instancji. Apelacja sprowadza sie do
polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu i ponownie przytoczonymi argumentami z odwolania. Sad Okregowy
ocenil wszystkie majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zarzuty podnoszone przez wnioskodawce i dal temu
wyraz w uzasadnieniu wyroku.

Z tych wzgledéw i na mocy art.385 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.

Sad Okregowy orzekl o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu na podstawie przepisow § 2 oraz § 4 wzw.z § 8
pkt 5 oraz § 16 ust.1 pkt 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.
z 2016 roku, poz.1714)



