Sygn. akt ITT AUa 859/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SO del. do SA Jacek Chacinski (spr.)

Protokolant: st. prot. sadowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 r. w Lublinie

sprawy J. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty z tytulu choroby zawodowej

na skutek apelacji J. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 28 sierpnia 2018 r. sygn. akt VIII U 1060/17

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja

Sygn. akt IIT AUa 859/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalit odwolanie J. O. od decyzji Zakladu ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w L. z dnia 13 marca 2017 1.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

J. O. urodzit sie w dniu (...). Posiada on wyksztalcenie zasadnicze zawodowe — zawod wyuczony elektromonter. W
okresie od dnia 17 wrzeénia 1979 roku do dnia 25 marca 1984 roku wnioskodawca pracowal jako ladowacz-spedytor w
Przedsiebiorstwie (...) w L. Oddzial w Z.. Od dnia 26 marca 1984 roku do dnia 29 wrze$nia 1984 roku wnioskodawca
pracowal jako elektromonter na powierzchni w Kopalni (...) W okresie od 3 pazdziernika 1984 roku do 31 marca 1987



roku wnioskodawca pracowat jako mlodszy elektryk pod ziemia, a od 1 kwietnia 1987 roku do 31 grudnia 2010 roku
pracowal jako gérnik pod ziemia (§wiadectwa pracy — akta ZUS dotyczace ustalenia kapitalu poczatkowego).

Decyzja z dnia 26 listopada 2010 roku Powiatowy Terenowy Inspektor Sanitarny w L. stwierdzit u J. O. chorobe
zawodowa — pylice pluc gornikow kopaln wegla.

Z uwagi na powyzsze wnioskodawca mial przyznane jednorazowe odszkodowanie w wysokoéci 15 % z tytulu
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Od dnia 1 stycznia 2011 roku J. O. ma przyznane prawo do emerytury. Decyzja z dnia 30 marca 2011 roku organ
rentowy przyznal takze J. O. — od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 28 lutego 2014 roku — prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa. Decyzja z dnia 14 marca 2014 roku ZUS Oddzial w
L. przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu okresowej cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba
zawodowg do dnia 28 lutego 2017 roku.

W dniu 24 stycznia 2017 roku J. O. wystapit z kolejnym wnioskiem o ustalenie prawa do renty w zwigzku z choroba
zawodowa. Orzeczeniem z dnia 14 lutego 2017 roku Lekarz Orzecznik ustalil, ze wnioskodaweca nie jest niezdolny do
pracy w zwiazku z chorobg zawodowa. Wnioskodawca zlozyl sprzeciw od powyzszego orzeczenia. Orzeczeniem z dnia
8 marca 2017 roku Komisja Lekarska ZUS ustalila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z chorobg
zawodowg stwierdzona decyzja (...) w L. z dnia 26 listopada 2010 roku.

W celu oceny, czy wnioskodawca jest niezdolny do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa, Sad dopuscit dowdd z opinii
bieglych lekarzy sadowych pulmonologa i specjalisty medycyny pracy.

W opinii z dnia 8 czerwca 2017 roku biegli pulmonolog i specjalista medycyny pracy wskazali, ze w dacie
badania stan fizykalny ukladu oddechowego wnioskodawcy ujawnial szmer pecherzykowy bez obecno$ci fenomenoéw
oddechowych. Biegli nie zaobserwowali oznak duszno$ci, sinicy czy tez zaangazowania mie$ni miedzyzebrowych w
proces oddychania. Badania spirometryczne z sierpnia 2016 roku nie ujawniaja odchylen od normy. Wykonany w
trakcie badania przez Komisje Lekarska ZUS w dniu 8 marca 2017 roku pomiar oksymetrii przezskérnej, a wiec
wysycenia tlenem krwi wynosil 98 % i pozostawal $ci§le w zakresie normy. Wobec tych ustalen biegli stwierdzili,
ze rozpoznane schorzenie zawodowe — pylica pluc gérnikéw kopalh wegla nie upos$ledza stanu czynnosciowego
ukladu oddechowego ani sprawnosci organizmu w stopniu skutkujacym niezdolno$¢ do pracy. W obecnym stadium
zaawansowania pylicy wnioskodawca moze wykonywac prace zgodna z poziomem kwalifikacji nawet w spolce
weglowej, a jedynym ograniczeniem jest zakaz pracy w kontakcie z pylem weglowym. Ograniczenie to wynika z
przeslanek natury profilaktycznej, a nie z obecnego stanu zdrowia wnioskodawcy.

Z uwagi na zastrzezenia do opinii zgloszone przez pelnomocnika wnioskodawcy Sad dopuscit dowod z uzupekniajacej
opinii bieglych.

Biegli w opinii uzupelniajacej podtrzymali stanowisko zajete w opinii gléwnej, ze wnioskodawca nie jest niezdolny
do pracy i wskazali, ze wnioskodawca od 2008 roku jest kontrolowany w Poradni (...). W badaniach obrazowych
wykonanych w okresie od 2008 roku do 2017 roku stwierdzono zmiany drobnoguzkowe, bez objawoéw progresji
radiologicznej. Nie stwierdzono zaburzen wentylacji w stopniu powodujacym zdiagnozowanie niewydolno$ci
oddechowej. Nie wykazano takze zaburzen gazometrycznych, wskazujacych na niewydolno$¢ oddechowa. Podawane
przez wnioskodawce dolegliwo$ci pulmonologiczne moga mieé zwigzek z wieloletnim nikotynizmem (wnioskodawca
palil od 18 roku zycia do 2013 roku). Obecny stan fizykalny pozwala wnioskodawcy na kontynuacje zatrudnienia na
wszystkich zajmowanych stanowiskach pracy, z jedynym ograniczeniem polegajacym na wyeliminowaniu kontaktu
z pylem weglowym. Posiadane wyksztalcenie i wieloletnie doSwiadczenie w peli pozwalaja wnioskodawcy na
kontynuowanie zatrudnienia w naziemnych oddzialach zakladéw wydobywczych gbérnictwa. W ocenie bieglych,
stopien zaawansowania omawianego schorzenia nie uzasadnia ani nie uzasadnial w przeszlo$ci prawa do §wiadczen
w zwigzku z chorobg zawodowa.



W piémie procesowym z dnia 23 marca 2018 roku pelnomocnik wnioskodawcy wnosit o dopuszczenie dowodu
z pisemnej opinii innych lekarzy specjalistow z zakresu chor6b pluc i medycyny pracy celem ustosunkowania
sie do kwestionowanej opinii dotychczas powolanych bieglych oraz wypowiedzenia sie odnoénie stanu zdrowia J.
O. i mozliwosci wykonywania przez niego pracy zawodowej, zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Pelnomocnik
wnioskodawcy w pi$mie tym podnosil, Ze biegli w sposéb kompleksowy nie odnieéli sie do zglaszanych przez
wnioskodawce dolegliwo$ci i trudno$ci z funkcjonowaniem i oddychaniem (duszno$ci, niepelny i ptytki oddech, czeste
infekcje drég oddechowych, staly bol w obrebie plecow, wrazenie ,gorsetu/plecaka”, ucisk, swedzenie i pieczenie w
obrebie klatki piersiowej, uporczywy kaszel z dlawieniem sie, duszno$ci w nocy, sapanie), jedynie w sposob oszczedny,
bez jakiegokolwiek uzasadnienia podnosza przypuszczenia, iz podawane przez wnioskodawce dolegliwoSci moga mieé
zwigzek z wieloletnim nikotynizmem.

Postanowieniem z dnia 29 marca 2018 roku Sad dopuécil dowod z opinii kolejnych bieglych lekarzy : pulmonologa
i specjalisty z zakresu medycyny pracy.

W opinii z dnia 21 maja 2018 roku biegli specjalista chor6b pluc i medycyny pracy wskazali, ze wnioskodawca
jest pod stala kontrolg Poradni (...), ale nie wymaga i nie wymagatl leczenia pulmonologicznego, jak tez leczenia
szpitalnego z uwagi na pylice pluc. W kontrolnych badaniach stwierdzono drobnoguzkowe zmiany w polach
dolnych obu pluc, bez progresji w kolejnych badaniach od 2008 roku. Dostepne w dokumentacji medycznej
badania spirometryczne nie wykazuja zaburzen wentylacji pluc. W badaniach gazometrycznych nie stwierdzono
odchylen od normy. W badaniu sagdowo-lekarskim stwierdzono ostuchowo nad plucami szmer pecherzykowy. W
wywiadzie wnioskodawca podawal dolegliwosci o charakterze ogdlnego oslabienia, zmeczenia, dolegliwo$ci bolowe
kregostupa i okresowo dusznoéci oraz ataki paniki. W konkluzji opinii biegli podniesli, ze wnioskodawca jest wydolny
oddechowo, bez zaburzen czynnoéciowych wentylacji pluc w badaniach spirometrycznych. Biegli nie stwierdzili u
wnioskodawcy zaburzen czynnoéciowych ukladu oddechowego ani upo$ledzenia sprawnosci organizmu bedacych
skutkiem stwierdzonej choroby zawodowej, ktére sprowadzaja niezdolno$é do pracy z powodu choroby zawodowe;.
Podkreslili, ze wnioskodawca moze wykonywaé prace, zgodnie z kwalifikacjami zawodowymi. Przeciwskazana jest
jedynie praca w zapyleniu oraz ciezka praca fizyczna. Biegli wskazali, Ze zgadzaja sie z tre$cia opinii uzupehiajacej
wydanej w sprawie, ze stopien zaawansowania schorzen u wnioskodawcy nie uzasadnia i nie uzasadnial w przesztoSci
prawa do $wiadczen rentowych w zwiazku z choroba zawodowa.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentéw oraz na podstawie opinii
bieglych sadowych. Dokumentacja nie budzila watpliwo$ci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony.

Opinie bieglych sadowych 2 specjalistow chordb phuc i 2 specjalistbw medycyny pracy wywolane w sprawie Sad uznat
za wiarygodne, logiczne i przekonujaco uzasadnione. Zdaniem Sadu nie zawieraja one wewnetrznych sprzecznosci.
Biegli sadowi lekarze specjalisci z zakresu pulmonologii (choréb phuc) oraz biegli sadowi lekarze specjalisci z zakresu
medycyny pracy ocenili stan zdrowia wnioskodawcy i wyraznie wskazali, iz wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy
w zwigzku z chorobe zawodowa, a takze przekonywujaco uzasadnili swoje opinie.

Skoro sporzadzone w sprawie opinie byly kompletne, jasne i nalezycie uzasadnione, a tym samym przedstawialy
wystarczajace wiadomosci specjalne, niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutéw zawartych w odwotaniu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999 roku, II UKN 96/99, OSNP z 2000 roku Nr 23, poz. 869),
to Sad Okregowy nie prowadzil dalszego postepowania dowodowego i oddalit wniosek dowodowy zgloszony przez
pelnomocnika wnioskodawcy w pi§émie procesowym z dnia 19 lipca 2018 roku (data nadania w urzedzie pocztowym)
o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglych.

Sad podkreslil, ze w niniejszej sprawie bezsporne jest, ze decyzja Panstwowego Inspektora Sanitarnego w L. z dnia
26 listopada 2010 roku stwierdzono u wnioskodawcy istnienie choroby zawodowej. Decyzja ta jest ostateczna i
prawomocna. Nie oznacza to jednak, Ze wnioskodawca jest niezdolny do pracy w zwigzku z choroba zawodowa. Zaden z
bieglych nie stwierdzil bowiem istnienia, choéby cze$ciowej niezdolnosci do pracy wnioskodawcy w zwiazku z choroba
zawodowa. W niniejszej sprawie nie zostal zatem wykazany zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy (niesporna)



choroba zawodowa a brakiem zdolnosci do pracy wnioskodawcy w zwiazku z choroba zawodowa. Sad zaznaczyl, ze
biegli mieli obowigzek ustalié, jaki jest obecny stan zdrowia wnioskodawcy i czy jest on zdolny do pracy w zwiazku
z chorobg zawodowg. Nie ma potrzeby, aby biegli wypowiadali sie odno$nie kwestii, jaki bedzie w przyszloSci stan
zdrowia wnioskodawcy i czy pozytywnie przejdzie badania lekarskie (gdyby mial zamiar podjaé prace), gdyz nie jest
to objete przedmiotem sporu.

Sad nie zgodzil z pelnomocnikiem wnioskodawcy, ze biegli nie mieli na uwadze zglaszanych przez wnioskodawce
dolegliwos$ci, gdyz w orzeczeniach lekarskich biegli wskazywali, ze wnioskodawca zglasza uczucie ucisku w klatce
piersiowej, dolegliwos$ci kregostupa, suchy kaszel, ma duszno$ci, jest zmeczony. Z tresci orzeczen lekarskich (w
ktérych jest wpisywany wywiad zebrany od pacjenta) i opinii wynika jednak, ze biegli oceniajac dolegliwo$ci zglaszane
przez wnioskodawce, ale majac tez na uwadze dokumentacje medyczng i wyniki badan wnioskodawcy nie stwierdzili,
aby wnioskodawca byt niezdolny do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

W ocenie Sadu réwniez ztozona przez pelnomocnika wnioskodawcy dodatkowa dokumentacja medyczna z dnia 18
lipca 2018 roku nie oznaczala konieczno$ci uzupeliania opinii przez bieglych, gdyz dokumenty te nie wskazuja na
zadne nowe okoliczno$ci, ktore nie byly juz wezeéniej przedmiotem oceny bieglych. W za$wiadczeniu lekarskim z
dnia 18 lipca 2018 roku lekarz leczacy wnioskodawce wskazal bowiem jedynie, ze wnioskodawca pozostaje pod opieka
Poradni z powodu rozpoznania pylicy phuc i ze pracowal pod ziemia oraz ze na pazdziernik ma zaplanowane badanie
(...). Biegli wydajacy w sprawie opinie wiedzieli — i dali temu wyraz w opiniach - ze wnioskodawca pracowal przez
dlugi okres jako gornik pod ziemia i Ze pozostaje po opieka Poradni (...). W wyniku badania (...) wskazano, Ze stan
jest poréwnywalny z badaniami z dnia 18 lipca 2017 roku i 12 kwietnia 2016 roku, a z wynikami tych badan biegli
mogli sie juz zapoznac.

Majac na uwadze powyzsze, nie byto zdaniem Sadu potrzeby dopuszczenia dowodu z uzupeliajacej opinii bieglych.
Biegli w opiniach (2 gléwnych i jednej uzupelniajacej) wskazywali, na jakich stanowiskach wnioskodawca moze
pracowac i dlaczego nie uznali, ze nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z choroba zawodow3. Biegli wskazali przede
wszystkim, ze nie zaobserwowali w czasie badania u wnioskodawcy oznak duszno$ci, sinicy czy tez zaangazowania
mies$ni miedzyzebrowych w proces oddychania. Badania spirometryczne z sierpnia 2016 roku nie ujawnily tez
odchylen od normy, a wykonany w trakcie badania przez Komisje Lekarskg ZUS w dniu 8 marca 2017 roku pomiar
oksymetrii przezskornej, a wiec wysycenia tlenem krwi wynosil 98 % i pozostawal Sci§le w zakresie normy. Biegli
podkreslali, ze wnioskodawca jest wydolny oddechowo, bez zaburzen czynnoéciowych wentylacji pluc w badaniach
spirometrycznych. Sad nie zgodzil ze stwierdzeniem, ze wywolane w sprawie opinie sa niepelne, niejasne, sprzeczne
czy tez nielogicznie uzasadnione. Dalsze dopuszczanie kolejnych opinii byloby uzasadnione tylko wowczas, kiedy
sporzadzone opinie bylyby sprzeczne lub niewlasciwie uzasadnione.

W ocenie Sadu Okregowego odwotlanie nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Sad wskazal, ze w Swietle przepisu art. 57 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktéry spehil lacznie
nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy; ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy; niezdolno$¢ do pracy
powstala w okresach, szczegdlowo wymienionych w ustawie, albo nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania
tych okresow. W mysl art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy, niezdolng do pracy jest osoba, ktora caltkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (ust. 2), za$ czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoéé
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3). Stosownie za$ do treSci art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z
30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych z tytulu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje ,renta z tytulu niezdolnosci do pracy” - dla ubezpieczonego,
ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Natomiast zgodnie z art. 17 ust.
1 cytowanej ustawy przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej
i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysokoSci tych



Swiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.

Majac na uwadze poczynione ustalenia i rozwazania Sad stwierdzil, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do
ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Z tego wzgledu odwolanie
podlegalo oddaleniu.

W tej sytuacji Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 4774 § 1 k.p.c., orzekt jak w
sentencji wyroku.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie wnioskodawca. Wniést apelacje. Zaskarzyl wyrok w caloéci zarzucajac

- naruszenie art.278 §1 k.p.c. w zw. z art.286 k.p.c. w w. z art.217 § w zw. z art.232 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej zawartego w piSmie procesowym z dnia 19 lipca 2018
r. ktory to wniosek zmierzal do udowodnienia faktow majacych istotne znacznie dla rozstrzygniecia sprawy t.j.
wyjasnienia wszelkich watpliwoéci, niejasnoSci oraz luk pierwotnej opinii biegltych z dnia 21 maja 2018 r.;

- naruszenie art. 57 ust.1 w zw. z art.,12 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art.6 ust.1 pkt 6 w zw. z art.17 ust.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw pracy i chordb zawodowych poprzez niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na blednym uznaniu, ze w realiach niniejszej sprawy nie wykazano, aby u ubezpieczonego zaistnial
zwiazek przyczynowo skutkowy miedzy choroba zawodowa a brakiem zdolno$ci do pracy ubezpieczonego, co w
konsekwencji doprowadzilo do prze§wiadczenia, ze ubezpieczony nie spelnia przestanki do nabycia prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa, podczas gdy calo$ciowa analiza faktyczna i prawna
prowadzi do wnioskéw przeciwnych.

Majac na wzgledzie te zarzuty wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy. Wniost takze o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglych, a takze o
zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepwje

Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Sad I instancji nie dopuécil sie naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego.

Zgodnie z regulacja zawartg w art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

w niniejszym postepowaniu takim faktem by} stan zdrowia wnioskodawcy i jego wplyw na zdolnoé¢ do wykonywania
pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. W zwigzku z tym, zZe ocena stanu zdrowia wymagala wiadomos$ci
specjalnych Sad I instancji przeprowadzil dowdd z opinii bieglych.

Przed wydaniem opinii wnioskodawca zostal przebadany. poddana zostala takze analizie dokumentacja obrazujgca
proces leczenia ubezpieczonego. Biegli: pulmonolodzy, a zatem specjaliéci z zakresu schorzenia, na ktore cierpi
wnioskodawca oraz biegli z zakresu medycyny pracy — specjaliSci w zakresie wplywu okre$lonych schorzen na
zdolno$¢ do wykonywania pracy w swoich opiniach jasno i wyraznie wskazali, ze wnioskodawca jest zdolny do pracy
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. W opinii zostaly przedstawione wyniki badania ubezpieczonego oraz ocena
dokumentacji medycznej zawierajacej opis badan spirometrii i oksymetrii. Opinie te wbrew zarzutom apelujacego
nie zawieraly zadnych luk wskazujgcych na potrzebe prowadzenia dalszego postepowania dowodowego. Zawarte w
piSmie procesowym z dnia 19 lipca 2018 r. ,pytania” sa nie na temat, nie maja dla sprawy istotnego znaczenia, badz



sa polemika z stanowiskiem bieglych, a takze $wiadcza o braku analizy przeslanek nabycia prawa do renty w zwiazku
z choroba zawodowa. Zwrdcil na to juz uwage Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i zbedne jest
powtarzanie zaprezentowanych tam argumentow.

Biegli jasno przy tym wskazali, ze wnioskodawca ma kwalifikacje do wykonywania zawodu elektromontera i moze
wykonywac prace w zawodzie, w tym w nadziemnych oddzialach zaktadéw wydobywczych gornictwa.

W zwigzku z tym, ze biegli w swych opiniach jasno i w sposob nalezycie uzasadniony odniesli sie do okolicznoSci
majacych dla sprawy istotne znaczenie zbedne bylo prowadzenie dalszego postepowania dowodowego i nie doszlo do
naruszenia art. 278 i 286 k.p.c. Samo niezadowolenie strony z tresci opinii nie jest za§ podstawg do uwzglednienia
wniosku dowodowego. Jak to trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 listopada 2018 r., I UK
450/17 strona nie moze oczekiwaé¢ dopuszczania kolejnych lub uzupehiajacych opinii bieglych lekarzy sadowych tak
dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze.

Z treSci przepisu art. 217 § 3 KPC jednoznacznie wynika uprawnienie sadu do pominiecia kazdego wniosku
dowodowego, ktory nie ma juz znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazki sadu w tym zakresie nie obejmuja wiec
powinnoéci uwzglednienia wszelkich wnioskéw dowodowych na okolicznosci co do zasady wpisujace sie w podstawe
faktyczng powddztwa. Cezure czasowg w realizacji tego obowigzku stanowi bowiem uzyskanie przez sad przekonania,
ze okoliczno$ci takie zostaly juz dostatecznie wyja$nione(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 lipca 2018
r.1 Aga 61/18).

W zwigzku z tym, ze stan faktyczny zostal ustalony prawidlowo i wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy nie doszlo
do naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw prawa materialnego.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil takze zawarty w apelacji wniosek dowodowy i na podstawie art. 385
k.p.c. oddalit apelacje.



