Sygn. akt ITT AUa 854/18

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

sedzia Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

sedzia Krzysztof Szewczak

Protokolant: st. prot. sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2019 r. w Lublinie

sprawy P. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o uchylenie decyzji w przedmiocie ustalenia istnienia obowiazku ubezpieczenia spolecznego
na skutek apelacji P. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 26 czerwca 2018 r. sygn. akt VIII U 877/17

I. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w L. i przekazuje sprawe temu organowi do ponownego rozpoznania;

II. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. na rzecz P. W. kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Krzysztof Szewczak

III AUa 854/18

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. decyzja z dnia 15 lutego 2017 roku na podstawie art.
151 § 1 pkt 1 k.p.a. w zwiazku z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016 roku, poz. 963 ze
zm.), odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 6 lipca 2016 roku, nr (...) o niepodleganiu ubezpieczeniu spotecznemu przez P.
W. od 1 kwietnia 2012 roku, z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u ptatnika sktadek (...) w upadtoéci. W



uzasadnieniu wskazal, Ze decyzja z dnia 6 lipca 2016 roku nr (...) zostala skutecznie doreczona w trybie art. 44 k.p.a.,
a o zmianie adresu P. W. poinformowal dopiero w 22 grudnia 2016 roku.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wnibést P. W. zaskarzajac ja w caloéci i wnoszac o
zmiane poprzez uchylenie decyzji z dnia 6 lipca 2016 roku. W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze zgromadzony
material dowody jednoznacznie wskazuje, ze decyzja dotyczy osoby fizycznej - pracownika (a nie osoby fizycznej
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza), zgloszenie osoby fizycznej pracownika do ZUS dokonywal w 2012 roku ptatnik,
a wnioskodawca nie zamieszkuje pod adresem ul. (...).

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 26 czerwca 2018 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze P.
W. zostal powolany od (...) na stanowisko prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0., a nastepnie powierzono mu stanowisko
prokurenta. Z zwigzku z pelnionymi funkcjami zostal zgloszony do ubezpieczen spotecznych z tytutu umowy o prace
przez Spolke (...). Platnik wskazal, jako adres ubezpieczonego P. W.: L., ulica (...).

Decyzja z dnia 6 lipca 2016 roku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. stwierdzil, ze P. W. jako pracownik
u platnika skladek (...) w upadloéci nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu, i chorobowemu od 1 kwietnia 2012 roku. Powyzsza decyzja zostala przestana P. W. na
adres: ul. (...), (...)-(...) L.. Byla dwukrotnie awizowana w dniu 11 lipca 2016 roku i 19 lipca 2016 roku.

Od kwietnia 2014 roku wnioskodawca nie zamieszkuje w lokalu przy ul. ul. (...) w L. , ktory zostal wynajety przez
jego byla zone. Nastepnie zamieszkal przy ulicy (...) w L. oraz w S. (...). Od dnia 24 marca 2016 roku wnioskodawca
zamieszkal w Islandii. Do kraju przyjezdza na kilka dni ciggu roku. Korespondencje z ulicy (...) odbieral do czasu
wyjazdu do Islandii.

Decyzja z dnia 9 wrzesSnia 2016 roku Prezydent Miasta L., orzekt o wymeldowaniu P. W. z pobytu stalego w lokalu
przy ul. (...) w L..

Wnioskodawca prowadzil jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza, a w zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych wskazal
jako adres ul. (...), (...)-(...) L., chociaz tam nie mieszkal.

W dniu 22 grudnia 2016 roku P. W. zlozyt wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego decyzja z dnia 6 lipca
2016 roku. na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Wskazal, ze decyzja zostala przestana adres, pod ktérym ubezpieczony nie zamieszkuje od 1 listopada 2014 roku.

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2017 roku organ rentowy wznowil postepowania w sprawie zakonczonej ostateczng
decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 lipca 2016 roku, ale nastepnie zaskarzong decyzja z dnia 15 lutego
2017 roku, nr (...) na podstawie art. 151 § 1 pkt 1k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 2016 roku, poz. 963 ze zm.), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil uchylenie decyzji z dnia
6 lipca 2016 roku.

Sad Okregowy orzekl, ze stosownie do art.123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778 zm.) w sprawach uregulowanych ustawg stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Zgodnie z art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a. organ
administracji publicznej, po przeprowadzeniu postepowania okre$lonego w art. 149 § 2 k.p.a. wydaje decyzje, w ktorej
odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1,
art. 145a lub art. 145b.

Stosownie do art. 145 § 1 pkt. 1 k.p.a. w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli
strona bez wlasnej winy nie brala udzialu w postepowaniu.

Generalng zasada doreczenia pism osobom fizycznym, wynikajaca z art. 42 § 1 k.p.a., jest doreczanie pism w
mieszkaniu lub miejscu pracy. Wskazany przepis nie nakazuje okreslonej kolejnoSci miejsc w ktérym organ winien
dokonywac doreczen. Z przepisu tego nie wynika tez, Ze organ zobowigzany jest probowac doreczy¢ przesytke we



wszystkich miejscach, w ktérym mozliwe jest doreczenie korespondencji stronie. Wybor miejsca doreczenia pozostaje
po stronie organu, ktéry ma dokonaé go w sposéb zapewniajacy prawidlowe doreczenie.

Sad wskazal, ze jedynym adresem do korespondencji P. W. jaki dysponowat organ rentowy wydajac decyzje z dnia
6 lipca 2016 roku, bylta adres przy ul. (...) w L.. Albowiem platnik (...) wskazal ten lokal mieszkalny przy zgloszeniu
skarzacego do ubezpieczen spolecznych. Ponadto w Centralnej Ewidencji Dzialalnosci Gospodarczej, jako adres do
doreczen i gléwne miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wskazano réwniez ulice (...) w L.. Jezeli zatem
skarzacy sam zdecydowal, Ze korespondencje bedzie odbieral pod adresem, w ktérym nie zamieszkuje i konsekwentnie
wskazuje to miejsce dla potrzeb ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, nalezy uznac, iz 6w adres jest "mieszkaniem”,
o ktérym mowa w art. 42 § 1 k.p.a.

Od tego wyroku apelacje wniost wnioskodawca P. W. zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucal:

1. naruszenie prawa procesowego — art.44 kpa w zwiazku z art.42 § 2 kpa w zwiazku z art.123 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzezich zastosowanie na skutek niewlaéciwego przyjecia, ze adres ul. (...) L. jest adresem
zamieszkania ubezpieczonego, w sytuacji, gdy nie zmienil adresu w trakcie postepowania administracyjnego, gdyz
W momencie zmiany miejsca zamieszkania nie toczylo sie zadne postepowanie administracyjne z jego udzialem
oraz art.233 § 1 kpc poprzez pominiecie, ze decyzja dotyczyta osoby fizycznej — pracownika, a nie osoby fizycznej
prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza, a ubezpieczony nie zamieszkuje pod adresem przy ul. (...) i nie wskazal tego
adresu jako adresu do doreczen, ponadto od marca 2016 roku przebywa nieprzerwanie w Islandii.

2. naruszenie art.151 § 1 pkt 1 kpa w zwigzku z art.123 ustawy systemowej poprzez jego zastosowanie i bezzasadna
odmowe uchylenia decyzji w sytuacji spelnienia przestanki z art.145 § 1 pkt 4 kpa.

Whnosil o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez jej uchylenie i zasadzenie na rzecz ubezpieczonego kosztoéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé, ze decyzja z dnia 6 lipca 2016 roku organ rentowy stwierdzil, ze
wnioskodawca jako pracownik u platnika skladek(...) W UPADLSCI nie podlega od 1 kwietnia 2012 roku
ubezpieczeniom spotecznym. Decyzja ta zostala wyslana na adres wnioskodawcy — wskazany w roku 2012 adres
zamieszkania ul. (...) w L.. Decyzja nie zostala doreczona, poniewaz wnioskodawca wowczas ani nie mieszkal pod tym
adresem, ani nawet nie przebywal w kraju i wezwanie wrocilo z adnotacje ,nie podjeto w terminie”. Nalezy stanowczo
stwierdzi¢, ze wnioskodawca, ktorego dotyczyla ta decyzja nie mial obowigzku informowaé organu rentowego w
aktualnym miejscu pobytu ani te wskazywac¢ adresu do doreczenn — od 2012 roku nie toczylo sie z jego udzialem
zadne postepowanie administracyjne nakladajace na niego taki obowiazek. Po zloZeniu przez wnioskodawce w dniu
19 grudnia 2016 roku wniosku o wznowienie postepowania przez doreczenie mu decyzji z dnia 6 lipca 2016 roku na
adres do doreczeni — adres jego pelnomocnika, organ rentowy uwzglednil czeSciowo ten wniosek, a mianowicie w dniu
10 stycznia 2017 roku wydal postanowienie o wznowieniu postepowania w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng
stwierdzajaca niepodleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia. Powodem tego postanowienia byla
stwierdzona wadliwo$¢ doreczenia decyzji z dnia 6 lipca 2016 roku przez wyslanie korespondencji na nieaktualny
adres i tym samym potwierdzenie, ze wnioskodawca bez wlasnej winy nie bral udzialu w postepowaniu (art.145 §
1 pkt 4 kpa). Po wznowieniu postepowania ten sam organ w dniu 15 lutego 2017 roku wydal decyzje odmawiajaca
uchylenia decyzji z dnia 6 lipca 2016 roku stwierdzajac, ze byla ona prawidlowo doreczona na adres wskazany w
Centralnej Ewidencji I Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej. Trudno skomentowaé decyzje organu rentowego, ale
na Sadzie Okregowym spoczywal obowigzek przeanalizowania przepiséw postepowania pod katem podnoszonych
przez wnioskodawce w odwolaniu zarzutow i ustosunkowanie sie do nich. Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad Okregowy
zaniechal wyjaénienia tych kwestii ograniczajac sie do powielenia wadliwego uzasadnienia zaskarzonej decyzji.



Sad Apelacyjny stwierdza, ze decyzja o odmowie uchylenia decyzji z dnia 6 lipca 2016 roku byla wadliwa, poniewaz,
jak juz wezesniej przyznal ten sam organ, decyzja o niepodleganiu przez wnioskodawce ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu zatrudnienia nie zostala mu doreczona, a tym samym nie jest decyzja ostateczna, a ponadto przed jej wydaniem
wnioskodaweca nie zostal powiadomiony o prowadzeniu postepowania w tym przedmiocie i nie bral w nim udziahu,
tym samym zostal pozbawiony praw strony.

Z tych wzgledow i na mocy art. 47714a KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny oparl na przepisach art.98 KPC oraz § 9 ust 21 § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015
poz.1804).



