Sygn. akt ITT AUa 843/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SSA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2019 r. w Lublinie

sprawy J. K. (1)

z udzialem zainteresowanej W. K. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw i uchylenie decyzji
na skutek apelacji J. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 18 lipca 2018 r. sygn. akt VIII U 2906/16

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Malgorzata Pasek Krzysztof Szewczak

IIT AUa 843/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2016 r., znak: (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzit ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow: wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i emerytalno-rentowego J. K.
(1) od dnia 7 grudnia 2000 r. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, ze z uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 14 lipca 2011 r. wydanego w sprawie sygn. akt ITII C 1210/09 wynika, ze J. K. (1) od
2000 1. pracuje w Niemczech i od tego czasu nie prowadzi z zong wspdlnego gospodarstwa domowego, nie zajmuje
sie gospodarstwem rolnym, jedynie sporadycznie odwiedza dzieci. Organ rentowy uznal, ze zachodza okolicznosci

uzasadniajace wylaczenie J. K. (1) z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.



Kolejna decyzja z dnia 28 kwietnia 2016 r., znak: (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego uchylil
decyzje z dnia 29 czerwca 2015 r. znak: (...) w zwiazku z niespelnieniem przez J. K. (1) warunkéw do podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, po podjeciu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W odwolaniach od powyzszych decyzji J. K. (1) podniésl, ze organ rentowy opart swoje ustalenia na nieprzychylnym
mu oéwiadczeniu bytej zony W. K. (1). W rzeczywisto$ci nadal prowadzi gospodarstwo rolne we wsi B. i podejmuje
istotne decyzje z tym zwigzane. Wykonuje wszelkie zabiegi zwigzane z uprawa zb6z w tym gospodarstwie. Za zebrane
plony oplaca podatek rolny, dokonuje zakupu materialu siewnego i nawozoéw oraz oplaca najem ciggnika. Nie bylo
zatem podstaw do wylgczenia go z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w odpowiedzi na odwolania wnosil o ich oddalenie.
Wyrokiem z dnia 18 lipca 2018 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolania.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze J. K. (1) po zawarciu w dniu (...) malzenstwa z W. K. (1),
zamieszkal wraz z zona w gospodarstwie rolnym polozonym we wsi B., gmina F., stanowigcym wlasno$¢ jego rodzicow.
Po $mierci ojca J. K. (1) gospodarstwo to odziedziczyli: wnioskodawca oraz jego brat T. K. i siostra R. F.. Rodzenstwo
wnioskodawcy od wielu lat nie mieszka w tym gospodarstwie i nim sie nie interesuje. W gospodarstwie razem z J. K.
(1) ijego zona zamieszkiwali ich trzej synowie, z tym ze dwaj starsi wyprowadzili sie przed 2000 r., a najmlodszy A.
wyprowadpzil sie juz po rozwodzie rodzicow. Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 14 lipca 2011 r. wydanym w
sprawie sygn. akt III C 1210/09 rozwiazal przez rozw6d malzenstwo J. K. (1) i W. K. (1) z winy wnioskodawcy.

Sad Okregowy nadto ustalil, ze J. K. (1) zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw jako malzonek
rolnika od dnia 26 pazdziernika 1988 r. W okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 6 grudnia 2000 r. podlegal on
ubezpieczeniom spolecznym w ZUS z uwagi na zawarcie umowy o prace, ktéra byla wykonywana na terenie Niemiec.
W tym czasie wnioskodawca regularnie, raz-dwa razy w miesigcu przyjezdzal do swojego gospodarstwa rolnego w B. i
pomagal zonie w jego prowadzeniu. Od czasu jego wyjazdu do Niemiec wykonywanie wszystkich prac polowych przejal
J. J. — brat zony, ktory prowadzil wlasne gospodarstwo rolne zlokalizowane w odlegloSci ok. 1 km od gospodarstwa
wnioskodawcy. W tym ostatnim gospodarstwie szwagier wnioskodawcy przy pomocy wlasnego sprzetu wykonywat
wszelkie zabiegi agrotechniczne zwigzane z uprawg i zbiorem zb6z, gléwnie pszenzyta i pszenicy. J. J. uméwit sie z
siostrg W. K. (1), ze ona bedzie pobierala z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa doplaty do gruntow
wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego wnioskodawcy, a w zamian za wykonane prace polowe on bedzie zbieral

plony.

Sad I instancji dalej ustalil, ze J. K. (1) jeszcze do 2000 r. interesowat sie gospodarstwem. Od poznania w 2000 r.
na terenie Niemiec innej kobiety i utworzenia z nig stalego zwiazku, wnioskodawca calkowicie przestal interesowac
sie gospodarstwem rolnym. Bylo to przyczyna konfliktu z zong W. K. (1), ktéra od tamtego czasu przejela na
siebie wszystkie obowiazkizwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego meza. Jednak z powodu trudnej sytuacji
finansowej od dnia 9 pazdziernika 2006 r. podjela prace w ciastkarni w R. i w zwigzku z tym sama zostala wylaczona
z tym dniem z ubezpieczenia spolecznego rolnikow. W dalszym ciggu oplacala jednak podatek rolny oraz pobierala
doplaty z (...), a takze ustalila ze swoim bratem J. J., Ze on dalej bedzie uprawial grunty nalezace do gospodarstwa
rolnego wnioskodawcy. Od tej pory J. J. sam decydowal o rodzajach upraw w tym gospodarstwie oraz o zabiegach
agrotechnicznych zwigzanych z tymi uprawami. Od czasu zakonczenia kontraktu wnioskodawcy w Niemczech (6
grudnia 2000 r.) W. K. (1) oraz jej brat J. J. nie ustalali juz z J. K. (1) zadnych spraw zwigzanych z prowadzeniem
jego gospodarstwa rolnego.

W 2015 1. J. K. (1) rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej — sklepu z zabawkami i w zwiazku
z tym skierowal do KRUS wniosek o zastosowanie podwojnego ubezpieczenia. Decyzja z dnia 29 czerwca 2015
r., znak:(...) Prezes KRUS ustalil, ze wnioskodawca, po podjeciu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, spelnia
okreslone w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw warunki do dalszego podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow.



Sad Okregowy w pelni obdarzyl wiara zeznania zainteresowanej W. K. (1) oraz Swiadka J. J. jako stanowcze,
konsekwentne i spdjne. Zawarte w tych zeznaniach twierdzenia, ze J. K. (1) od 2000 r. przestal interesowaé sie
gospodarstwem Sad I instancji ocenil jako logiczne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym. Za taka ocena przemawiato,
zdaniem Sadu Okregowego, zwigzanie sie z nowg partnerka oraz wykonywanie zatrudnienia poza rolnictwem.

Sad I instancji cze$ciowo natomiast obdarzyl przymiotem wiarygodno$ci zeznania $wiadkéw: T. K. — brata
wnioskodawcy oraz A. K. — syna wnioskodawcy i zainteresowanej, poniewaz nie sg one szczegdlowe i stanowcze,
a wrecz zostaly uznane przez Sad Okregowy za wymijajace, bowiem nie chcieli oni stawia¢ wnioskodawce w
niekorzystnym $wietle. Za nieprawdziwe w szczegblnosci Sad Okregowy uznat ich twierdzenia, ze J. K. (1) po 2000 .
wykonywal prace w gospodarstwie rolnym.

Sad Okregowy odmowil rowniez wiary zeznaniom wnioskodawcy, ze po 2000 r. prowadzit gospodarstwo rolne, ktore
odziedziczyt po rodzicach, jako goloslownym, nie majacym potwierdzenia w innych dowodach, np. dokumentach
potwierdzajacych zakup nawozdéw, najem ciggnika itp. Sad I instancji zwrdcil uwage na to, ze zeznaniom J. K. (1), iz
zarzadzal gospodarstwem rolnym w porozumieniu ze szwagrem J. J., stanowczo zaprzeczy! ten ostatni.

Sad Okregowy podkreslil, ze zgromadzony w sprawie niniejszej material dowodowy pozwala na jednoznaczne
ustalenie, ze J. K. (1) zaprzestal z dniem 7 grudnia 2000 r. prowadzenia dziatalno$ci rolnicze;j.

Sad I instancji zacytowal nastepnie tres¢ art. 6 pkt 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow. Stwierdzil, ze z przepisow tych wynika, iz ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw podlega
rolnik, ktory faktycznie prowadzi dzialalnoé¢ rolnicza. Nie wystarczy przy tym sam fakt wlasnoéci czy posiadania
gospodarstwa rolnego. Powolat sie na taki poglad wyrazony w uzasadnieniach wyrokéw: Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 31 pazdziernika 2017 r., III AUa 254/17 oraz Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 grudnia 2017 r., III
AUa 196/17.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy oddalil oba odwolania.
Apelacje od tego wyroku wnidst J. K. (1). Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w calo$ci, wnioskodawca zarzucit mu:

a/ naruszenie przepiséw postepowania a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego
na skutek przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw przejawiajacego sie w odmowie obdarzenia wiara zeznan
wnioskodawcy oraz zeznan $§wiadkdow: A. K. — syna wnioskodawcy i T. K. — brata wnioskodawcy oraz w obdarzeniu
wiarg nieprawdziwych i wewnetrznie sprzecznych zeznan zainteresowanej W. K. (1);

b/ naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przepiséw art. 6
pkt 11 3, art. 7 ust. 1 pkt 1, art. 16 ust. 1 pkt 1 oraz art. 38 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow.

W konsekwencji tych zarzutow apelant wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolan
i stwierdzenie podlegania J. K. (1) ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdéw: wypadkowemu, chorobowemu,
macierzynskiemu i emerytalno-rentowemu od dnia 7 grudnia 2000 r. oraz stwierdzenie braku podstaw uchylenia
decyzji w przedmiocie zmiany warunkéw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw dla oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza.

Apelant wnosil nadto o dopuszczenie przez Sad Apelacyjny dowodu z uzupelniajacego przestuchania wnioskodawcy
i zainteresowanej W. K. (1), a takze o dopuszczenie dowodu z dokumentu — umowy darowizny z dnia 21
wrzednia 2009 r., na ktérym zostal sfalszowany jego podpis oraz dowodu z opinii bieglego z zakresu grafologii na
okoliczno$é prawdziwosci jego podpisu na tej umowie, a nadto dla ustalenia czy podpis ten zostat podrobiony przez
zainteresowana.

Apelant wnosil rowniez o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujgce zmiang lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczeg6lowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisoéw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., I CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia
1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z
dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 — LEX nr 585756; z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., II PK 312/09 — LEX nr 602700).

W apelacji wnioskodawcy przedstawione zostaly zar6wno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze prawidlowo$c¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie
oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie
zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez
sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedgcy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., II CKN 60/97 — OSNC 1997, z. 9, poz. 128).

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wskazaé, iz obejmuje ona wszystkie wypadki wadliwosci
wynikajace z naruszenia tego przepisu, a wiec takze bledy popelnione przy ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Naruszenie ostatnio powolanego przepisu bedzie wystepowalo w nastepujacych wypadkach:

a/ gdy z treéci dowodu wynika co innego niz przyjat sad;

b/ gdy pewnego dowodu zebranego nie uwzgledniono przy ocenie — wbrew obowigzkowi oceny caloksztatltu
okoliczno$ci sprawy;

¢/ gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogole lub sa niedostatecznie potwierdzone;
d/ gdy sad uznal pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy;

e/ ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami doéwiadczenia zyciowego lub regulami logicznego
wnioskowania.

W sprawie niniejszej zaden z tych przypadkéw nie zachodzil.

Przedstawiony w uzasadnieniu apelacji zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie mogl wiec byé uznany za trafny. Naruszenia
tego przepisu apelant upatrywal w dokonaniu przez Sad Okregowy oceny zeznan §wiadkow A. K., T. K. i J. J. oraz
zeznan ubezpieczonego J. K. (1) i zainteresowanej W. K. (1) z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow
zakre$lonych dyspozycja ostatnio powolanego przepisu. Dokonana przez Sad I instancji ocena zeznan tych swiadkow
oraz wnioskodawcy i zainteresowanej nie nasuwa zadnych zastrzezen. Ocene te dodatkowo potwierdza tre$¢ zeznan
zlozonych przez ubezpieczonego J. K. (1) i zainteresowang W. K. (1) w trakcie uzupelniajacego ich przestuchania
na rozprawie apelacyjnej. W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze zeznania w/w $wiadkow oraz wnioskodawcy i
zainteresowanej zostaly ztozone na okoliczno$¢ majaca zasadnicze znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy
niniejszej, a mianowicie, czy J. K. (1) w okresie od dnia 7 grudnia 2000 r. do dnia 28 kwietnia 2016 r. prowadzil
dzialalno$¢ rolnicza w gospodarstwie rolnym o powierzchni(...) ha polozonym we wsi B., gmina F., ktérego jest
wspoltwlascicielem. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zeznania w/w Swiadkdw oraz wnioskodawcy i zainteresowanej, wraz
z pozostalym materialem dowodowym, dawaly Sadowi I instancji podstawy do ustalenia, ze we wskazanym wyzej
okresie J. K. (1) nie prowadzil dzialalnos$¢ rolnicza dajacej podstawe do objecia go ubezpieczeniem spolecznym
rolnikéw. Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze zeznania w/w $wiadkow, a takze Swiadka K. K. — syna wnioskodawcy i



zainteresowanej — potwierdzaja, ze przyjazdy J. K. (1) z Niemiec do jego gospodarstwa rolnego w B. w w/w spornym
okresie byly sporadyczne. Z zeznan $§wiadka T. K. zlozonych w sprawie o rozwod (sygn. akt III C 1210/09) oraz
w sprawie niniejszej wynika, ze wnioskodawca przyjezdzal do kraju raz na pét roku i jego pobyty tu trwaty od ok.
tygodnia do 2 tygodni. Kolejny §wiadek, K. K. — syn wnioskodawcy i zainteresowanej — na rozprawie w dniu 8 listopada
2010 r. w sprawie sygn. akt III C 1210/09 zeznal, ze ubezpieczony po wyjezdzie za granice rzadko przyjezdzal do
domu rodzinnego, a od 8-9 lat juz w ogodle nie przyjezdza (k. 88v akt tej sprawy). Drugi z syné6w wnioskodawcy i
zainteresowanej — Swiadek A. K. zeznal, Ze ojciec od czasu wyjazdu za granice przyjezdzal do gospodarstwa rolnego w
B.razna pélroku, ajak byla potrzeba — co dwa miesigce. Z kolei zeznania §wiadka J. J. —szwagra wnioskodawcy i brata
zainteresowanej — wskazuja na to, ze sporadyczne pobyty wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym w B. w spornym
okresie mialy charakter urlopéw. Swiadek ten podkredlil, ze nie widzial wnioskodawey przy pracy w gospodarstwie
rolnym w czasie tych pobytéw, chociaz mieszka od tego gospodarstwa w odlegloéci ok. 2 km. Swiadek J. J. stanowczo
zaprzeczyl twierdzeniom apelanta, ze ten w spornym okresie uzgadnial z nim jakie prace w gospodarstwie rolnym
ubezpieczonego §wiadek ma wykonac. J. J. potwierdzil, Ze po uzgodnieniu z siostra W. K. (1) uzytkuje to gospodarstwo
od 1997 r. lub 1998 r. do chwili obecnej. Zeznania samego ubezpieczonego J. K. (1), a takze zainteresowanej W. K. (1),
roéwniez te zlozone na rozprawie apelacyjnej, nie daja podstaw do dokonania ustalenia, ze apelant w okresie od dnia
7 grudnia 2000 r. do dnia 28 kwietnia 2016 r. prowadzit dzialalno$é rolnicza w gospodarstwie rolnym, ktérego jest
wspoétwlascicielem. Apelant potwierdzil w tych zeznaniach, ze od czasu wyjazdu do Niemiec do dnia 28 kwietnia 2016
r. (data wydania obu zaskarzonych decyzji) zamieszkiwal tam i poczatkowo pracowal w ramach kontraktu, a nastepnie
prowadzil dzialalno$c¢ gospodarcza (prowadzil jednoosobowa firme remontowo-budowlana). W tym czasie przyjezdzal
do gospodarstwa rolnego w B. 4-5 razy w roku, za kazdym razem na krotkie, trwajace do tygodnia, pobyty. Zeznania
zainteresowanej W. K. (1) rowniez wskazuja na to, ze poczawszy od 2000 r. przyjazdy apelanta do jego gospodarstwa
rolnego polozonego w B. byly sporadyczne i nie byly zwiazane z prowadzeniem tegoz gospodarstwa. W. K. (1) nadto
zeznala, ze wnioskodawca po wyjezdzie do Niemiec nie byl juz tym gospodarstwem zainteresowany.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania $wiadkéw oraz J. K. (2) i zainteresowanej W. K. (2) dawaly w pelni podstawy do
przyjecia, ze w spornym okresie kontakty wnioskodawcy i sporadyczne wizyty w gospodarstwie rolnym w B. nie byly
zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej w tym gospodarstwie. Co najwyzej mozna je uznaé za sprawowanie
swoistego nadzoru wlascicielskiego, ktérego nie mozna jednak utozsamiaé z prowadzeniem dzialalnoéci rolnicze;j.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit zgloszonych w apelacji wnioskow dowodowych, poniewaz wskazane w nich dowody
(dowod z dokumentu w postaci umowy darowizny ciggnika sporzadzonej w dniu 21 wrzeénia 2009 r. oraz dowod z
opinii bieglego z zakresu grafologii) nie zostaly powolane dla wykazania okolicznoSci majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy niniejszej, a mianowicie nie zostaly powolane dla wykazania, ze wnioskodawca w spornym
okresie prowadzil dziatalno$¢ rolnicza w gospodarstwie rolnym, ktérego jest wspotwlascicielem. Stosownie bowiem
do art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Domaganie sie
przez strone przeprowadzenia dowodéw, w tym dowodu z dokumentu oraz opinii biegltego, na inne okolicznoéci, czy
tez okolicznoSci niesporne, nie znajduje uzasadnienia i nie jest uwzgledniane przez sad rozpoznajacy dang sprawe.
Potrzebie przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych w apelacji przecza nadto zeznania samego ubezpieczonego
J. K. (1) zlozone na rozprawie apelacyjnej. W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze w apelacji twierdzil on, ze
zainteresowana W. K. (1) bez jego wiedzy i zgody zbyla ciggnik rolniczy nalezacy do przedmiotowego gospodarstwa
rolnego. Twierdzit nadto, ze na umowie darowizny tego ciggnika sporzadzonej w dniu 21 wrzes$nia 2009 r. W. K. (1)
sfalszowala jego podpis. Wykazaniu tej ostatniej okoliczno$ci mialo stuzyé przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu grafologii. Na rozprawie apelacyjnej zainteresowana W. K. (1) zeznala, ze ten ciagnik podarowal jej ojciec i
ona wniosla go do gospodarstwa rolnego, ktére prowadzila wspdlnie z J. K. (1) Stwierdzila, ze przed zawarciem w/w
umowy darowizny zwracala sie do J. K. (1) o zgode na zbycie ciagnika. Ten ostatni odpowiedzial, ze ciagnik jest jej i
moze z nim robic co chce. Te okolicznoéci J. K. (1) potwierdzil na rozprawie apelacyjnej. Majac to wszystko na uwadze
Sad Apelacyjny pominat zgloszone w apelacji dowody.

Reasumujgc nalezy stwierdzic¢, ze przeprowadzone w sprawie niniejszej i prawidlowo ocenione dowody, jednoznacznie
wskazuja na to, ze J. K. (1) w okresie od dnia 7 grudnia 2000 r. do dnia 28 kwietnia 2016 r. nie prowadzil dzialalnosci



rolniczej uzasadniajacej objecie go ubezpieczeniem spolecznym rolnikoéw. Prawidlowo ustalony stan faktyczny
na podstawie dowodéw ocenionych bez przekroczenia przy tym granic swobodnej oceny dowoddéw zakreSlonych
dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., sprawia, ze zarzut naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 6 pkt 11 3,
art. 7 ust. 1 pkt 1, art. 16 ust. 1 pkt 1 oraz art. 38 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. 2019 r., poz. 299 ze zm.) nie mogl by¢ uznany za trafny. Zgodnie z art. 7 ust. 1
pkt 1 oraz art. 16 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 pkt 1 i 3 ostatnio powolanej ustawy ubezpieczeniu wypadkowemu,
chorobowemu i macierzynskiemu oraz emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy rolnik, jezeli nie podlega
innemu ubezpieczeniu spolecznemu i nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych. O podleganiu z mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w pelnym zakresie
decyduje wiec lgczne spelnienie przez rolnika wszystkich w/w pozytywnych kryteriéw kwalifikacyjnych i niezaistnienie
chociazby jednej z negatywnych przeslanek. Zasadnicze znaczenie ma za§ samo uznanie danej osoby za rolnika w
rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw. Zgodnie z zamieszczong w tym przepisie
definicja, rolnikiem jest pelnoletnia osoba fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dzialalno$¢ rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym.
Z kolei w mys$l art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, dzialalnoScia rolnicza jest dzialalno$¢ w
zakresie produkcji ro$linnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej. Dzialalnosé ta
powinna by¢ prowadzona w pozostajacym w posiadaniu pelnoletniej osoby gospodarstwie rolnym, za ktore uwaza sie
— zgodnie z art. 6 pkt 4 ostatnio powolanej ustawy — kazde gospodarstwo stuzace prowadzeniu dzialalno$ci rolnicze;j.
Ustawowa definicja gospodarstwa rolnego nie kladzie nacisku na stosunki wlasno$ciowe, dajac pierwszenstwo stanowi
faktycznemu (rzeczywistemu wladztwu nad calo$cia gospodarcza, jaka jest zbidr rzeczy i praw stuzacych okreslonemu
celowi, tj. prowadzeniu dzialalno$ci rolniczej) przed stanem wlasno$ciowym. Wystarczy zatem, aby dana osoba
byla posiadaczem samoistnym lub zaleznym gospodarstwa, w ktérym prowadzi dzialalnosé rolnicza. Moze by¢ jego
wlascicielem, uzytkownikiem wieczystym, dzierzawca, a nawet wladaé¢ nim faktycznie bez tytutlu prawnego. Samo
posiadanie lub wlasno$¢ gospodarstwa rolnego nie moga by¢ kwalifikowane jako jego prowadzenie, jezeli nie wigze
sie z nimi wykonywanie okre$lonej dzialalnoéci rolniczej. Wniosek taki wynika wprost z legalnej definicji ,,rolnika”
zawartej w art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, ktora posiadanie lub wlasno$é¢ gospodarstwa
rolnego sytuuje jako jeden z elementéw pojecia rolnika, jak i z domniemania zawartego w art. 38 pkt 1 tej ustawy,
sprowadzajacego sie do stwierdzenia, ze wtasciciel gruntow prowadzi dzialalnoé¢ rolnicza. Nie ma watpliwoSci, ze
takie domniemanie nie byloby potrzebne, gdyby sama wlasno$é gospodarstwa wystarczala do uznania wtasciciela za
rolnika. Powolany wyzej przepis art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie wymaga, aby rolnik miat
stale miejsce pobytu na terenie gospodarstwa rolnego. W stosunku do niego konieczne jest jedynie zamieszkiwanie
na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Co do samej dzialalno$ci rolniczej, ostatnio powolany przepis stanowi, ze powinna by¢ ona prowadzona osobiScie
i na wlasny rachunek. Prowadzenie dzialalnoSci rolniczej na wlasny rachunek w pozostajacym w posiadaniu danej
osoby gospodarstwie rolnym oznacza, ze z punktu widzenia obowiazujacego porzadku prawnego skutki majatkowe
tej dzialalnoéci przechodza na rzecz prowadzacego ja (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2000
r., II UKN 341/99 — OSNP 2001, nr 11, poz. 397). Z kolei osobiste prowadzenie tejze dzialalnoSci najpekniej
zostalo scharakteryzowane w uzasadnieniu zachowujacej aktualno$¢ w obecnym stanie prawnym uchwale skladu
7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1988 r., III UZP 8/88 (OSNCP 1988, nr 12, poz. 166), gdzie
wyjadniono, ze osobiscie prowadzi gospodarstwo rolne ten, kto wladajac nim w sensie prawnym — jak wlasciciel,
uzytkownik, posiadacz samoistny lub zalezny — wykonuje czynnosci natury funkcjonalnej, niezbedne dla racjonalnej
gospodarki w tym gospodarstwie rolnym. Z uwagi na réznorodna specyfike gospodarstw rolnych zakres i rodzaj
wykonywanych czynnoéci moze by¢ r6zny, jednakze w kazdym przypadku chodzi o takie czynnoéci, bez ktorych funkcja
gospodarstwa nie moglaby by¢ zrealizowana. Pojecie ,,prowadzenie gospodarstwa rolnego” miesci w sobie caly zesp6l
czynno$ci. Stowo ,prowadzenie” w jezyku polskim oznacza bowiem sprawowanie nad czym$ nadzoru, zarzadzanie,
kierowanie czyms$, zajmowanie sie czyms, trudnienie sie czyms, realizowanie jakiego$ celu. Prowadzenie gospodarstwa
rolnego moze zatem przykladowo polegaé tylko na zarzadzaniu nim. Jednakze w przewazajacej mierze prowadzenie
gospodarstwa rolnego zwigzane jest z wykonywaniem pracy fizycznej. W przypadku malzonkéw, tak jak w sytuacji
wnioskodawcy J. K. (1) i zainteresowanej W. K. (1), warunek prowadzenia dzialalnoSci rolniczej ,,osobiScie” oznacza,



ze kazdy z nich indywidualnie powinien prowadzi¢ dzialalnos¢ rolnicza. Nie jest tu mozliwe zastepowanie brakujacej
pracy w gospodarstwie rolnym jednego malzonka, jako warunku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw,
praca w nim drugiego malzonka (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r.,1 UK202/08
— OSNP 2010, nr 15-16, poz. 200).

W judykaturze akcentuje sie réwniez zawodowy i staly charakter dzialalnosci rolniczej. Na zawodowy charakter
tej dzialalnosSci wskazuje zar6wno uzycie okre$lenia ,rolnik”, oznaczajacego specyficzne zajecie i zwigzane z nim
umiejetnosci, jak i to, ze ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw przyjmuje zasade wylgczenia z obowigzku
rolniczego ubezpieczenia spolecznego osob spelniajacych warunki do objecia innym ubezpieczeniem spotecznym (art.
7 ust. 1 oraz art. 16 ust. 3 ostatnio powolanej ustawy), dopuszczajac jedynie w ograniczonym zakresie mozliwo$¢
dalszego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przez osoby podejmujace pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza (art. 5a). Unormowanie to wskazuje jasno cel ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, jakim
jest zapewnienie ubezpieczenia spolecznego osobom, dla ktérych prowadzenie dzialalnoSci rolniczej jest zawodem,
stanowigcym ich podstawowe zajecie i stale zrodlo utrzymania (por. np. art. 7 ust. 2 oraz art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy) i
ktore z tego wzgledu nie maja innego ubezpieczenia. Staly charakter, jako kolejna cecha dzialalno$ci rolniczej, wynika
z istoty okre$lenia ,prowadzenie dzialalno$ci”. Potwierdzaja ja takze przepisy ustawy, z ktorych wynika, ze staly
charakter takiej dzialalno$ci ustawodawca uwaza za oczywisty. W szczego6lnosci do takiej konkluzji prowadzi tre$é
art. 7 ust. 2 oraz art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, zgodnie z ktérymi ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw na wniosek podlega inny (niz osoba, ktorej gospodarstwo obejmuje obszar uzytkdéw rolnych
powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny) rolnik lub domownik, jezeli dzialalno$¢ rolnicza stanowi zrédlo
jego utrzymania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 wrze$nia 2005 r., I UK 16/05 — OSNP 2006, nr 17-18, poz.
278 oraz z dnia 12 lutego 2015 r., I UK 222/14 — LEX nr 1231742).

W treéci art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow zwraca uwage koniunkcja przestanek
zamieszkiwania i prowadzenia osobiécie na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej dzialalnoSci rolniczej, wskazujaca
na konieczno$é trwalego (stalego z natury dziatalnosSci) prowadzenia tejze dzialalnos$ci w kraju. Uprawnione jest
wiec stwierdzenie, ze chodzi tu o centrum zyciowe rolnika, czyli o jego faktyczne przebywanie w kraju z zamiarem
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Nie wyklucza to wyjazdoéw rolnika za granice, jednak pod warunkiem, ze wyjazdy
te nie lgcza sie z zaprzestaniem prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. Nie jest wiec dzialalnoScia rolnicza sytuacja
odwrotna, to jest stale przebywanie za granica i sporadyczne (okazjonalne) przyjazdy do kraju. Wspotwlasciciel
gospodarstwa rolnego nie prowadzi wiec dzialalno$ci rolniczej, gdy dtugotrwale zamieszkuje za granica i wykonuje
tam prace zarobkowa (prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza), a do Polski przyjezdza tylko sporadycznie lub
okazjonalnie np. na $wieta, wypoczynek (por. powolane wyzej wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 stycznia 2009 r.,
I UK 202/08 — OSNP 2010, nr 15-16, poz. 200 i z dnia 29 wrzeénia 2005 r., I UK 16/05 — OSNP 2006, nr 17-18, poz.
278 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2008 r., I UK 2/08 — LEX nr 178571).

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom apelanta, w okresie od dnia 7 grudnia 2000 r. do dnia 28
kwietnia 2016 r. nie zarzadzal on na biezaco posiadanym gospodarstwem rolnym i nie przebywal w kraju kazdego
roku w czasie zwigzanym z pracami przy uprawie ptodéow rolnych. W spornym okresie zamieszkiwal w Niemczech,
gdzie bylo jego centrum zyciowe, natomiast do Polski przyjezdzal jedynie na krotkie, kilkudniowe pobyty. Opisany
stan faktyczny nie koresponduje z zawodowym charakterem dzialalno$ci rolniczej i wyklucza mozliwo$¢ przyznania
J. K. (1) statusu rolnika w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, w konsekwencji —
objecia go z tego tytulu ubezpieczeniem spotecznym rolnikow.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



