Sygn. akt ITT AUa 831/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 maja 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2019 r. w Lublinie

sprawy B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni B. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 26 lipca 2018 r. sygn. akt IV U 910/17

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Elzbieta Gawda Elzbieta Czaja

IIT AUa 831/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P., przyznal B. P. emeryture od(...),
tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Wysoko$¢é emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art.
26 ustawy emerytalnej i ustalona na kwote 1738,08 zl brutto.

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2017r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P., przyznal B. P. okresowa
emeryture kapitalowa od dnia(...), tj. od dnia nabycia prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczeti Spolecznych.
Wysoko$¢ emerytury kapitalowej zostala okreslona na kwote 179,60 zl.



Odwolanie od w/w decyzji zlozyla B. P., kwestionujac zar6wno wysokos¢ emerytury kapitalowej, jak i emerytury
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w czesci dotyczacej wysokoéci skladek zewidencjonowanych na jej koncie
ubezpieczeniowym, jak i skladek na subkoncie. W ocenie ubezpieczonej okres od dnia 1 pazdziernika 2008r.
do dnia 29 grudnia 2013r., organ rentowy powinien uznaé¢ jako okres, w ktérym podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym przy podstawie wynagrodzenia 2850 z} brutto, co skutkowatoby naliczeniem na jej koncie
ubezpieczeniowym oraz subkoncie wyzszych skladek za ten okres.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 26 lipca 2018 roku Sad Okregowy w Siedlcach oddalil odwolanie.
Podstawa wyroku byly nastepujgce ustalenia:

B. P., ur. (...) w okresie od 1 sierpnia 1999r. byla zatrudniona w Towarzystwie (...) S.A. w W. poczatkowo na podstawie
umowy o prace na czas okreSlony zawartej w dniu 15 lipca 1999r., a nastepnie umowy o prace na czas nieokreslony z
dnia 18 pazdziernika 1999r. Stosunek pracy w (...) Towarzystwo (...) S.A. ustal w dniu 30 wrzesnia 2008r. w wyniku
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracodawce. Wyrokiem z dnia 8 listopada 2013r. Sad Rejonowy
dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczeh Spolecznych przywrécil B. P. do pracy w
Towarzystwie (...) S.A. w W. na poprzednich warunkach pracy i placy, a takze zasadzil na rzecz ubezpieczonej kwote
2.850 zl tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Powyzsze orzeczenie stalo sie prawomocne w dniu
28 grudnia 2013r.

B. P. 22 wrzeénia 2017r. wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. z wnioskiem o ustalenie
prawa do emerytury. Organ rentowy wydal dwie zaskarzone decyzje z dnia 31 pazdziernika 2017r. Pierwsza decyzja
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych dzialajac na podstawie art. 24 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przyznat B. P. emeryture od(...)w wysokoSci 1.595,09 zl netto, tj. kwota skladek
zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 106.017,18 zl, kwota zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego- 351.445,50 zl, a Srednie dalsze trwanie zycia wynioslto 263,20 miesiecy. Kolejna zaskarzong
decyzja organ rentowy przyznal ubezpieczonej okresowa emeryture kapitalowa od dnia (...), tj. od dnia nabycia
prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w wysokoSci 179,60 zl, ktérej wysoko$c ustalona zostala
poprzez podzielenie kwoty $rodkéw, z uwzglednieniem ich waloryzacji, zewidencjonowanych na subkoncie, tj.
47.271,08 zl przez $érednie dalsze trwanie zycia dla 0s6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture dla danego
ubezpieczonego w wieku 60 lat- 263,20 miesiecy. Podstawe prawna przyznania i ustalenia wysoko$ci okresowej
emerytury kapitalowej stanowig przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U.
Z 2014r. poz. 1097 ze zm.). Organ rentowy wskazal, iz okresowa emerytura kapitalowa bedzie wyplacana lacznie z
emerytura przystugujaca z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz, ze prawo do okresowej emerytury kapitalowej
wygasnie z dniem 17 pazdziernika 2022r.

W ocenie Sadu Okregowego decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. z dnia 31 pazdziernika 2017r.
sq prawidlowe.

Zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2018 poz. 1270) emeryture oblicza sie biorac pod uwage wysokos$¢ skladek wplaconych do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, a takze na pozostale konta emerytalne. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna bra¢ pod
uwage hipotetycznych sktadek, ktére ewentualnie powinien wplaci¢ pracodawca, a ktorych ostatecznie nie wplacit.
W przedmiotowej sprawie pracodawca wplacit wszystkie skladki, jakie zgodnie z przepisami prawa mial obowiazek
uiéci¢. Nadto, po rozwigzaniu stosunku pracy istnieje domniemanie prawidtowos$ci owego rozwigzania. Rozwigzanie
stosunku pracy przez Towarzystwo (...) S.A. z B. P. zostalo dopiero podwazone wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 8 listopada 2013r. Powyzszym orzeczeniem Sad Rejonowy przywrdcit
ubezpieczona do pracy w Towarzystwie (...) S.A. w W., a takze zasadzil na jej rzecz kwote 2.850 zt tytulem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (wysoko$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace). Od w/w kwoty



zostala obliczona skladka na ubezpieczenie spoleczne, ktéra pracodawca wplacil. Za okres od 30 wrzeénia 2008r. do
29 grudnia 2013r., nie zostalo na rzecz ubezpieczonej zasagdzone wynagrodzenie, co w konsekwencji spowodowalo
brak podstaw do odprowadzenia skladki na ubezpieczenie spoleczne. Dlatego tez, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie
mogl wyliczy¢ wysoko$ci Swiadczenia emerytalnego biorac pod uwage skladki, ktore nie zostaly rzeczywiscie oplacone.

Ubezpieczona powolala sie na przepis art. 51 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy zgodnie z ktérym
pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrdcenia do pracy, wlicza sie do okresu zatrudnienia okres
pozostawania bez pracy, za ktory przyznano wynagrodzenie. Okresu pozostawania bez pracy, za ktéry nie przyznano
wynagrodzenia, nie uwaza sie za przerwe w zatrudnieniu, pociagajaca za soba utrate uprawnien uzaleznionych od
nieprzerwanego zatrudnienia. Odnoszac sie do tej kwestii, Sad Okregowy zauwaza, iz okres pozostawania bez pracy
przez ubezpieczong wlicza sie do wszystkich uprawnien pracowniczych. Jednakze, nie ma zwigzku z przepisami
dotyczacymi ubezpieczenia spolecznego, a takze Swiadczeniami z ubezpieczenia spolecznego. Majac na uwadze

powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla wnioskodawczyni, zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez
pominiecie art. 51 k.p i art. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, oraz naruszenie prawa procesowego przez
pominiecie faktu restytucji stosunku pracy na mocy wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza z 8 listopada
2013r., wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i decyzji ZUS o emeryturze, zobowiazanie ZUS do Sciggniecia od
pracodawcy (platnika) naleznych skladek, za okres podlegania ubezpieczeniu za kt6ry nie przyznano wynagrodzenia
i waloryzacji, zasadzenie odsetek za zwloke i kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja nie jest zasadna. Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest bezsporny i zostal prawidlowo przedstawiony przez
Sad Okregowy. Sad odwolawczy, oceniajac rozwazania prawne poczynione przez sad pierwszej instancji, uznal je za
prawidlowe, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie.

Zarzut naruszenia wskazanych przepiséw prawa materialnego jest niezasadny.

Zgodnie z art. 51 § 1 kodeksu pracy pracownikowi, ktory podjal prace wyniku przywrécenia do pracy, wlicza sie do
okresu zatrudnienia okres pozostawania bez pracy, za ktéry przyznano wynagrodzenie. Okresu pozostawania bez
pracy, za ktory nie przyznano wynagrodzenia, nie uwaza sie za przerwe w zatrudnieniu, pociggajaca za soba utrate
uprawnien uzaleznionych od nieprzerwanego zatrudnienia.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10.II1.2010 r. sygn. II PK 265/09, podkreslil, Ze pojecie "okres pozostawania bez
pracy” o ktérym mowa w art. 51 § 1 k.p. nalezy rozumie¢ jako okres nie$wiadczenia pracy u pracodawcy, ktéry dokonal
wypowiedzenia niezgodnie z prawem. Okres ten nie jest okresem zatrudnienia, ani okresem uznawanym za okres
zatrudnienia, lecz jedynie okresem podlegajacym wliczeniu do okresu zatrudnienia. Dlatego za okres pozostawania bez
pracy pracownikowi przywrdconemu do pracy orzeczeniem sadu, ktory podjat prace u dotychczasowego pracodawcy,
nie przystuguje np. prawo do urlopu wypoczynkowego. Orzeczenie o przywroceniu do pracy doprowadza do powstania
stosunku pracy, jaki istnial przed rozwiazaniem umowy o prace, nie uniewaznia natomiast bezprawnego o§wiadczenia
pracodawcy z moca wsteczng, od momentu w jakim o§wiadczenie to zostalo zlozone.

Zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. z 2018 poz. 1270) emeryture oblicza sie biorac pod uwage wysoko$¢ sktadek wptaconych do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, a takze na pozostale konta emerytalne. Brak jest podstaw do uwzglednienia przy wysoko$ci emerytury
hipotetycznych skladek, ktore nie zostaly uiszczone. W przedmiotowej sprawie pracodawca wplacil wszystkie sktadki,
jakie zgodnie z przepisami prawa mial obowiazek uiScic,

i zadanie zobowiazania ZUS do Sciggniecia od pracodawcy (platnika) naleznych skladek, nie znajduje oparcia w
obowiazujacych przepisach prawa.

Majac na uwadze powyzsze, z mocy art. 385 k.p.c. orzeczono, jak



w sentencji.



