Sygn. akt ITIT AUa 792/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SO del. do SA Iwona Jawor-Piszcz (spr.)

Protokolant: st. prot. sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2018 r. w Lublinie

sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o0 odmowe umorzenia naleznosci z tytulu zaleglych skladek

na skutek apelacji A. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 17 lipca 2018 r. sygn. akt VIII U 711/16

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od A. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Iwona Jawor-Piszcz Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja

Sygn. akt ITII AUa 792/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 kwietnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 1 ust. 13 ustawy z
dnia g listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytulu nieplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza (Dz.U. 2012, poz.1551 ze zm.) odmdwil A. P. umorzenia naleznosci z tytulu
skladek na:



a) ubezpieczenie spoleczne za sierpien 2005 roku w lacznej kwocie 272,37 zlotych, w tym z tytutu skladek: 125,57
zlotych, odsetek 138 zlotych, kosztéw upomnienia 8,80 zlotych;

a) ubezpieczenie zdrowotne za sierpien 2005 roku w lacznej kwocie 324,61 ztotych, w tym z tytulu skladek: 154,61
zlotych; odsetek 170 zlotych.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl A. P., w ktérym domagatl sie jej zmiany oraz umorzenia nalezno$ci.
Wyrokiem z dnia 17 lipca 2018 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalit odwolanie A. P..
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia i ocena prawna.

A. P. od 1995 roku wnioskodawca prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i z tego tytutu byl platnikiem
skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Dnia 29 grudnia 2014 roku wystapil z wnioskiem na podstawie
przepisow ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieplaconych skladek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza o umorzenie nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne. Decyzja z dnia 25 lutego 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. okreslil, ze
wedlug stanu na dzien 29 grudnia 2014 roku, umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytulu skladek na:

b) ubezpieczenie spoleczne za sierpien 2005 roku w lacznej kwocie 272,37 zlotych, w tym z tytutu skladek: 125,57
zlotych, odsetek 138 zlotych, kosztow upomnienia 8,80 zlotych;

¢) ubezpieczenie zdrowotne za sierpien 2005 roku, w lacznej kwocie 324,61 zlotych, w tym z tytul skladek: 154,61
zlotych, odsetek 170 zlotych;

W w/w decyzji organ rentowy podkredlil, ze warunkiem ich umorzenia jest splata naleznosSci niepodlegajacych
umorzeniu, a naleznosci z tytulu skladek za okres od 1 stycznia 1999 roku nieobjete postepowaniem o umorzenie
nalezy uregulowac w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji wraz z odsetkami za zwloke. Ponadto
w uzasadnieniu decyzji wskazano, ze decyzja o umorzeniu nalezno$ci zostanie wydana, zgodnie z art. 1 ust. 13 pkt 1
ustawy po spelnieniu przez platnika warunku uregulowania nalezno$ci, ktore nie podlegaja umorzeniu. Nieoplacenie
naleznoS$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie wskazanym w decyzji skutkowaé¢ bedzie odmowa umorzenia
nalezno$ci objetych ustawa. Odpis tej decyzji wnioskodawca otrzymal w dniu 3 marca 2015 roku. Wnioskodawca
otrzymal pouczenie, ze informacje o kwocie naleznosci niepodlegajacych umorzeniu moze otrzymac¢ w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych O/L. Inspektoracie w R.. W pi§mie wskazano osoba odpowiedzialng za udzielenie informacji
wraz z numerem telefonu. Na dzien wydania zaskarzonej decyzji z dnia 22 kwietnia 2016 roku wnioskodawca nie
oplacil nalezno$ci z tytulu skladek niepodlegajacych umorzeniu na FUZ za lipiec 2005 roku w kwocie 17,97 zlotych;
za wrzesien w kwocie 116,24 zlote oraz kosztéw upomnienia w kwocie 8,80 zlotych.

Sad Okregowy uznal, iz zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentéw jest wiarygodny.

Dokonujac oceny prawnej Sad pierwszej instancji przytoczyl regulacje prawng zawartg w art. 1 ustawy z dnia 9
listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytutu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢, akcentujac, iZ wnioskodawca nie sprostal wymogom art. 1 ust. 10 ustawy bowiem w ciagu
termin 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o warunkach umorzenia tj. do dnia 3 kwietnia 2016 roku,
nie dokonal wplaty za zaleglo$ci z tytulu skladek niepodlegajacych umorzeniu. Wobec powyzszego stwierdzil, iz
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo uznal, iz nieuregulowanie w/w terminie niepodlegajacych umorzeniu
naleznoSci z tytulu skladek oznacza, ze nie zostaly spelnione warunki niezbedne do umorzenia wskazanych w
zaskarzonej decyzji naleznoéci, co skutkowalo wydaniem decyzji odmawiajacej umorzenia tych naleznosci zgodnie z
trescia art. 1 ust. 13 pkt 2 cytowanej ustawy.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalil odwolanie i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c.
orzekl jak w sentencji wyroku.



Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca.

Zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych, naruszenie przepisébw postepowania, brak obiektywizmu oraz
wybiodrcze dopuszczenie dowoddw, a nadto bezpodstawne oddalenie wnioskéw dowodnych. Z treéci samodzielnie
sporzadzonej apelacji wynika, iz kwestionuje trafno$¢ ustalen Sadu pierwszej instancji w zakresie stwierdzenia
istnienia na jego koncie niepodlegajacych umorzeniu naleznoé¢ z tytulu sktadek, powolujac sie na pisma ZUS o
nieposiadaniu zadluzenia.

Podnoszac powyzsze wnidst o zmiane wyroku i zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uwzglednienie odwolania i
umorzenie nalezno$ci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu. Zadne z podniesionych zarzutéw nie zasluguja na podzielenie.

Sad Apelacyjny podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art. 32882 k.p.c., spotyka sie z pelna akceptacja
sadu drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w tre$ci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegbOltowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia. Sad
Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe wnikliwie i wbrew twierdzeniom apelujacego, zachowal konieczny
obiektywizm zaréwno gromadzac dowody zgodnie z inicjatywa wnioskodawcy jak i dokonujac ich oceny. Nalezy
podkreslié, iz zobowiazal ZUS do przedstawienia pelnego wyjasnienia spornych kwestii, w tym podnoszonych przez
wnioskodawece tj. treéci zaswiadczen wydanych dnia 7 lutego 2000 roku, dnia 18 stycznia 2006 roku oraz decyzji z dnia
22 pazdziernika 2015 roku. Zaswiadczenie z dnia 7 lutego 2000 roku wskazuje niesporna okoliczno$¢ w sprawie co do
okresu w jakim wnioskodawca prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu podlegal ubezpieczeniom spotecznym.
Pismem z dnia 20 grudnia 2017 roku ZUS odni6st sie do podniesionych przez wnioskodawce argumentow, przyznajac,
iz za§wiadczenie z dnia 18 stycznia 2006 roku o niezaleganiu sktadek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy
bylo wydane nieprawidlowo bowiem skladka za miesiac sierpienr 2005 roku na ubezpieczenie spoleczne faktycznie
nie zostala przez wnioskodawce oplacona. Natomiast decyzja z dnia 22 pazdziernika 2015 roku o umorzeniu
postepowania jako bezprzedmiotowego byta wynikiem postepowania wszczetego z urzedu dnia 20 wrze$nia 2015 roku
w przedmiocie skladki na ubezpieczenie zdrowotne za miesigce od kwietnia 2015 roku do sierpnia 2015 roku. Zatem
ta decyzja nie dotyczy spornego okresu. Podkres§li¢ natomiast trzeba, iz pismem z dnia 11 stycznia 2017 roku ZUS
przestawit rozlicznie konta wnioskodawcy, wskazujac wymagane naleznoSci i date oraz wysoko$¢ wplaconych kwot jak
i stan zalegloSci. Natomiast wnioskodawca nie przedstawil zadnych dowodéw, pozwalajacych na dokonanie ustalen
przeciwnych. Zgodnie z powyzszymi dowodami nalezno$¢ jaka niepodlegla umorzeniu ustawa z dnia 9 listopada 2015
roku obejmowata skladki na ubezpieczenie zdrowotne za lipiec 2005 roku w kwocie 17,97 zlotych; za wrzesien w
kwocie 116,24 zlote oraz koszty upomnienia w kwocie 8,80 zlotych. Do tych zatem naleznoSci w zaden sposéb nie
odnosi sie zaswiadczenie z dnia 18 styczna 2006 roku wskazujace na brak zalegloSci na inne fundusze (na Fundusz
Ubezpieczen Spotecznych i Fundusz Pracy) oraz decyzja z dnia 22 pazdziernika 2015 roku obejmujgca naleznosci na
fundusz zdrowia, ale co do innego okresu. Te naleznoSci nie mogly by¢ umorzone w oparciu o wniosek A. P. z dna 29
grudnia 2014 roku z uwagi na tre$¢ przepisu art. 1 ust. 6 ustawy z dnia 9 lipca 2012 roku.

W tym stanie rzeczy nie mozna uznac, iz wnioskodawca speil stawiane przed nim warunki okre$lone decyzja z dnia
25 lutego 2015 roku, zgodnie z art. 1 ust. 10 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoéci powstatych
z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé. Nie splacil w wymaganym terminie
12 miesiecy, liczonym od dnia 3 kwietnia 2016 roku, niepodlegajacych umorzeniu nalezno$ci.

Obowiazek oplacania wymaganych prawem skladek na poszczegolne funduszu obcigza platnika — osobe prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza. Wysokoéc¢ skladek nie podlegajacych umorzeniu powinna by¢ takze znana kazdej osobie



prowadzacej dzialalno$¢é gospodarcza, bowiem wynika z tresci deklaracji, ktore platnik ma stosownie do ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2017 poz. 1778 tekst jednolity ze zm.),
sklada¢ w ustawowych terminach pod sankcja odpowiedzialnoSci karnej (art. 98 ust. 1 pkt 6 ustawy). Platnicy dbajacy
o prawidlowe skladanie deklaracji skladkowych (a do takich wszak skierowane byly przepisy ustawy) posiadaja
deklaracje (...)i (...) i wystarczy do nich siegnaé, by ustali¢ wysoko$¢ zobowigzan. Nawet przy braku dostepu do
deklaracji, wyliczenie nalezno$ci jest do$¢ proste choc¢by poshugujac sie udostepnianym przez ZUS programem (...).
Gdyby jednak nawet platnik zaniechal prowadzenia takiej dokumentacji czy tez sie jej wyzbyl (cho¢by w zwiazku
z zakonczeniem dzialalnoSci gospodarczej i wielokrotnymi przeprowadzkami na co powoluje sie skarzacy) nie ma
zadnych przeszkdéd w zwrdceniu sie do organu rentowego o udzielenie stosownych informacji. Nic tez nie stoi na
przeszkodzie, by platnik wystapil o wydanie przez organ rentowy w trybie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej decyzji
okreslajacej wysoko$¢ zaleglych skladek, przy czym wsparciem dla zadania wydania takiej decyzji (otwierajacej 12-
miesieczny termin do zlozenia wniosku o umorzenie nalezno$ci sktadkowych) jest chocby art. 1 ust. 5 samej ustawy
abolicyjnej. Strona postepowania abolicyjnego mogta wraz z wnioskiem o abolicje zwrécic sie do ZUS z zadaniem
rozliczenia konta. Mogla tez, po uzyskaniu decyzji o umorzeniu nalezno$ci na mocy ustawy z dnia listopada 2012
roku zwrdcic sie z wnioskiem o wskazanie kwoty zaleglo$ci i w ustawowo okre§lonym terminie dokonac jej wplaty lub
wystapic z wnioskiem o rozlozenie na raty.

Ubezpieczony jako osoba, ktéra prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, powinna wykaza¢ sie z uwagi na profesjonalny
charakter dzialalnoSci gospodarczej odpowiedzialnym zachowaniem respektujacym przepisy prawa i nalezyta
staranno$¢ w dbaniu o wlasne interesy. Niespelienie warunkéw poprzez splacenie w terminie 12 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej nalezno$ci skutkuje, jak
prawidlowo ustalil Sad Okregowy, wydaniem zaskarzonej decyzji na podstawie art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy, ktéra
odpowiada w pelni prawu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy jeszcze raz podkre$li¢, ze wnioskodawca chcac skorzysta¢ z
dobrodziejstwa ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku winien wykazaé sie nalezyta staranno$cia w wypelnianiu
obowigzkow warunkujacych mozliwo§¢ umorzenia nieoplaconych naleznos$ci sktadkowych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Iwona Jawor-Piszcz Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja



