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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 marca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda (spr.)

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: st. prot. sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2019 r. w Lublinie

sprawy T. H.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego
o umorzenie nalezno$ci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego

na skutek apelacji T. H.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 6 lipca 2018 r. sygn. akt VIII U 2550/17

oddala apelacje.

Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Elzbieta Czaja Elzbieta Gawda

IIT AUa 767/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2018 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalit odwolanie T. H. od decyzji Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego odmawiajacych umorzenia naleznoéci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego w kwocie 15.120 z} oraz 22,50 zl.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach prawnych.

T. H. zlozyl do ZUS kolejny wniosek o umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego w dniu
23 lutego 2017 roku. Powyzszy wniosek uzasadniony zostal trudng sytuacja finansowa, materialng i zdrowotng



skarzacego. T. H. podnosil okolicznoSci dotyczacego jego stanu zdrowia wskazujac, ze jest osoba chorg, byt
hospitalizowany, przebywal dlugi okres na zwolnieniach lekarskich, byl uznany za inwalide(...)grupy ze wzgledu na
ogo6lny stan zdrowia. Rozpatrujac wezedniejszy wniosek T. H. o umorzenie nalezno$ci, organ rentowy wydal decyzje
odmowna w dniu 2 wrze$nia 2010 roku, zas Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 13 grudnia 2010 roku oddalit
odwolanie wnioskodawcy.

Na podstawie decyzji z dnia 9 listopada 1999 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyznal $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego na rzecz K. H. ur. w dniu (...), M. H. (1) ur. w dniu

(...Joraz M. H. (2) ur. w dniu (...) w kwotach po 150 zl. Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego byly wyplacane
na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Wojewddzkiego w Lublinie z dnia 22 marca 1995 roku sygn. akt III C
658/93 na rzecz maloletnich K., M., M. H. (2) w lacznej kwocie 450 zl miesiecznie (na kazde dziecko po 150 z}) do
rak M. K. w okresie od paZdziernika 1999 roku do maja 2002 roku. ZUS nie naliczal odsetek w sprawie wyplaconych
$wiadczen z likwidowanego funduszu alimentacyjnego, pobieral za$ 5% od kwoty miesiecznej wyplaty na pokrycie
kosztow dzialalno$ci funduszu.

Zadhizenie wnioskodawcy na dzien 20 marca 2017 roku na rzecz likwidowanego funduszu alimentacyjnego wyniosto
15.120 zt.

Wnioskodawca nie dokonal zadnej dobrowolnej wplaty na rachunek bankowy likwidowanego funduszu
alimentacyjnego oraz nie wystepowat z wnioskiem

o udzielenie ulgi w splacie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego

w formie ratalne;j.

Decyzja z dnia 4 lipca 2002 roku zostala wstrzymana wyplata §wiadczen od lipca 2002 roku na rzecz maloletnich z
uwagi na niezlozenie o§wiadczenia
o dochodach rodziny osoby, ubiegajacej sie o przyznanie Swiadczen z funduszu alimentacyjnego

M. K. na podstawie decyzji z dnia 26 wrze$nia 2002 roku zostala zobowigzana do zwrotu bezpodstawnie pobranych
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego za czerwiec 2002 roku w lacznej kwocie 472,50 zl. (wraz z kosztami), ktore
zostaly zwrocone na konto rozliczeniowe w pazdzierniku 2002 roku.

T. H. jest zarejestrowany w Miejskim Urzedzie Pracy w L. jako osoba bezrobotna, niepobierajaca zasitku.
Whnioskodawca prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe oraz ponosi stale wydatki zwigzane z utrzymaniem, w
tym

z tytulu miesiecznych oplat (330,00 zl) oraz oplat eksploatacyjnych (80,00 zl). Nie jest zatrudniony w ramach
umowy o prace, nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej oraz nie posiada prawa do §wiadczen emerytalno-rentowych.
Utrzymuje sie z posiadanych oszczedno$ci oraz pomocy najblizszej rodziny. Ponadto wnioskodawca podejmuje sie
prac dorywcezych. Obecnie nie posiada zobowigzan wobec innych wierzycieli procz najblizszej rodziny. Sktadnikami
mienia ruchomego bedacego jego wlasnoscia sg: komputer, pralka oraz lodéwka o wartoéci 400 zl.

Whnioskodawca posiada uprawnienia do ograniczonego prawa rzeczowego

w postaci spbldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu nr (...) polozonego przy ul. (...) w L., o numerze ksiegi
wieczystej (...) o powierzchni 60 m2 oraz jest wspdlwlascicielem (...)udzialu w zabudowanej kamienica nieruchomoscei
o powierzchni 1600 m2 polozonej w L.. Na dzief wydania zaskarzonej decyzji nie bylo prowadzone postepowanie
egzekucyjne z w/w nieruchomoéci.

T. H. z wyksztalcenia jest technikiem-mechanikiem. Pracowal zawodowo przez okres 8 lat, za$ przez okres 12 lat do
1999 roku pobieral rente

z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy. Posiada orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnos$ci wydane okresowo
do dnia 31 maja 2019 roku. Leczy sie na schorzenia gastrologiczne i nadci$nienie tetnicze.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodow



z dokumentow zgromadzonych w aktach organu oraz w aktach sprawy. Ich tre$é nie byta kwestionowana przez strony
w toku procesu. Nadto Sad ten opart sie na zeznaniach wnioskodawcy, ktore obdarzyl wiarag w caloéci, cho¢ uznatl
jednoczeénie, Ze nie mozna zgodzi¢ sie z ich oceng prawng i wnioskami, jakie wywodzi wnioskodawca w oparciu o
podniesione okolicznoéci faktyczne

Sad Okregowy wskazal, iz dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawy bez znaczenia pozostaje podnoszona przez
wnioskodawce okoliczno$é dotyczaca jego uniewinnienia w sprawie karnej o sygn. akt XIV K 816/03, w ktorej zostal
oskarzony o to, ze

w okresie od listopada 1999 roku do marca 2000 roku oraz od lutego 2002 roku do czerwca 2002 roku w W.
uporczywie uchylat sie od cigzacego na nim obowiazku opieki, przez nielozenie na utrzymanie swoich dzieci: K., M.
i M. przez co narazil ich na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb Zyciowych (wyrok k. 179 dolaczone
akta XIV K 816/03). Wyrok sadu w sprawie karnej oparty zostal na innych przestankach niz rozwazane w niniejszej
sprawie i odnosil sie do mozliwosci lozenia alimentéw w okresie objetym zarzucanym czynem. Inne byly takze warunki
stanowiace podstawe ustalenia wyplaty alimentow

z funduszu alimentacyjnego, na co wskazywatl Sad Okregowy w Lublinie w wyroku

z dnia 13 grudnia 2010 roku VIII U 3421/10. Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego byly wyplacane na podstawie
prawomocnego wyroku Sagdu Wojewodzkiego w Lublinie z dnia 22 marca 1995 roku sygn. akt III C 658/93.

Sad Okregowy zwazyl, ze wnioskodawca nie udowodnil w toku niniejszego postepowania, iz w spornym okresie
zostal wzgledem niego uchylony obowiazek alimentacyjny. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacal §wiadczenia
w zastepstwie wnioskodawcy. Powyzsze $wiadczenia sa zwrotne, co oznacza, ze skarzacy ma obowigzek zwrotu
wyplaconych §wiadczen wraz z 5% oplatg na pokrycie kosztéw dziatalno$ci funduszu alimentacyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego podnoszone przez T. H. okolicznoSci dotyczace wysokoSci dochodu uzyskiwanego
przez jego byla zone, co mialo skutkowaé nienaleznym wyplaceniem alimentéw, nie stanowia podstawy do zmiany
zaskarzonych decyzji, bowiem §wiadczenie alimentacyjne wyplacane bylo w oparciu o decyzje organu rentowego z
dnia 9 listopada 1999 roku, ktora nie zostala skutecznie wzruszona. Dopiero na podstawie decyzji z dnia 4 lipca 2002
roku zostala wstrzymana wyplata Swiadczen od lipca 2002 roku na rzecz maloletnich z uwagi na nie zloZenie przez
M. K. o$wiadczenia o dochodach rodziny osoby ubiegajgcej sie o przyznanie $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.
Whnioskodawca mdgt wnosi¢ o uchylenie obowigzku alimentacyjnego, jego ograniczenie, czy wydanie decyzji o
wstrzymaniu wyplaty érodkéw z funduszu alimentacyjnego jesli uwazal, iz zachodza ku temu podstawy.

Sad pierwszej instancji przywolal tresé¢ art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o §$wiadczeniach rodzinnych,
zgodnie z ktérym w szczegblnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotng lub rodzinng osoby,
przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw, likwidator moze umorzyé, rozlozy¢ na raty lub odroczyé
termin platno$ci naleznosci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen
z funduszu. Ustawodawca nie sprecyzowal jak nalezy rozumie¢ owe szczegélne uzasadnione przypadki jednakze
wskazal, ze dotyczy¢ majg one sytuacji zdrowotnej lub rodzinnej osoby dluznika.

W ocenie Sadu Okregowego przez okreSlenie ,,w szczegbélnie uzasadnionych wypadkach” nalezy rozumieé, ze zasada
jest egzekwowanie nalezno$ci od dtuznikéw alimentacyjnych, natomiast umorzenie naleznoSci czy rozlozenie jej
na raty moze nastapi¢ wyjatkowo tylko w sytuacjach szczegélnych. Ponadto ,szczegblnie uzasadnione przypadki”
zwigzane z sytuacjg zdrowotng lub rodzinng zobowigzanego to sytuacje nadzwyczajne (wyjatkowe), niezalezne od
zobowiazanego (powstate w wyniku zdarzenia losowego), w nastepstwie ktorych jego sytuacja ulega tak istotnemu
pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezaco splaca¢ swoich naleznosci, a ponadto nie ma perspektywy poprawy
i zmiany tej sytuacji (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 roku, I UK 119/10; z dnia 3 lutego 2010
roku, I UK 270/09; z dnia 6 sierpnia 2008 roku, II UK 359/07). Te dwie przestanki uzasadniajace odstapienie
od rezimu pelnej odpowiedzialno$ci zobowigzaniowej wobec zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego, tj. sytuacja
zdrowotna zobowigzanego i sytuacja rodzinna winny by¢ szczegblnie kwalifikowane, w zaleznoSci od zamierzenia
zobowigzanego zwigzanego z realizacja zobowiazania tj. umorzenia, rozlozenia na raty, odroczenia terminu platnosci.
Jezeli zobowigzany zamierza w ogole uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci poprzez umorzenie platnosci, to wskazane



przestanki powinny wystapi¢ w wymiarze szczegdlnym, skutkujacym pelna i trwala niewydolnoscia zobowigzaniowa
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 wrze$nia 2010 roku, sygn. 111 AUa 449/10).

Jak wywodzil Sad Okregowy szczegdlnie uzasadnione okolicznoSci, to zatem te, ktére maja charakter wyjatkowy,
losowy i ze wzgledow zdrowotnych lub rodzinnych tak obcigzaja budzet zobowiazanego, ze nie pozwalaja na
uregulowanie nalezno$ci. Co istotne, nalezy réwniez ocenié, czy przy uwzglednieniu wieku wnioskodawcy, stanu
rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie on rowniez w dajacej sie przewidzieé
perspektywie czasowej przysztoSci splaca¢ przedmiotowych nalezno$ci. Celem wprowadzenia tego wyjatku bylo
niewatpliwie zapobiezenie sytuacjom, w ktorych osoba zobowigzana do zwrotu nalezno$ci wobec funduszu nie
moglaby w wyniku tego zwrotu zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb zyciowych (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
24 lutego 2012r., I1 UK 133/11, M.P.Pr. 2012/6/321-323, z dnia 6 sierpnia 2008r., Il UK 359/07, OSNP 2010/1-2/18).

Jak wskazat Sad Okregowy w realiach niniejszej sprawy nie mozna uznac by wnioskodawca znajdowal sie w szczegblnie
uzasadnionych okolicznoS$ciach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 ustawy, a argumenty podnoszone przez wnioskodawce
nie moga zosta¢ uznane za uzasadnione. Niewatpliwie trudna sytuacja materialna, na ktéra wnioskodawca powoluje
sie w odwolaniu, jest co do zasady okolicznoScig dotyczaca wszystkich dluznikéw alimentacyjnych, zwazywszy,
ze uruchomienie funduszu alimentacyjnego nastepuje tylko wéwczas, gdy dluznik nie ma majatku ani dochodéw
podlegajacych egzekucji, ale ta okoliczno$¢ nie moze premiowa¢ umorzeniem naleznoSci bowiem z wyjatku o
jakim mowa w art. 68 ust. 1 ustawy nie mozna uczyni¢ zasady (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21
marca 2018 III AUa 817/17 LEX nr 2472476). Nie jest to wiec szczegélna okoliczno§é w rozumieniu omawianego
przepisu przy uwzglednieniu, ze zasadg jest egzekwowanie nalezno$ci od dluznikéw alimentacyjnych, natomiast
umorzenie nalezno$ci moze nastgpié tylko w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 pazdziernika 2006 roku, II UK 77/06).

Odnoszac sie do sytuacji zarobkowej wnioskodawcy Sad Okregowy podkreslil, ze wnioskodawca nie cierpi na
dolegliwosci calkowicie uniemozliwiajace mu wykonywanie zawodu. Posiada wprawdzie orzeczenie o lekkim stopniu
niepelnosprawno$ci, wydane okresowo do dnia 31 maja 2019 roku, niemniej jednak niepelnosprawnos$é ta nie
powoduje catkowitego braku mozliwosci podjecia pracy. T. H. w swoich zeznaniach sam wskazuje, iz posiada duza
wiedze

i umiejetnoéci w zakresie swojego wyksztalcenia oraz ze moze podejmowacé prace dorywcza, ktora zresztg faktycznie
podejmowal. W toku niniejszego postepowania wnioskodawca nie udowodnil réwniez, iz cierpi na schorzenia, przez
ktére znalazl sie w szczegblnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotng i by nastapita istotna w
tej mierze zmiana okolicznoéci faktycznych od 2010 roku, kiedy to wyrokowat w sprawie wnioskodawcy uprzednio
Sad Okregowy. Odnoszac sie do stanu majatkowego T. H., Sad pierwszej instancji wskazal, ze jego majatek to nie tylko
wlasno$ciowe spoéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, ale takze udzial w zabudowanej nieruchomosci na terenie
miasta L..

Sad Okregowy podkreslit przy tym, iz samo subiektywne przekonanie skarzacego o braku zdolnos$ci do pracy oraz
mozliwosci i realnych perspektyw uzyskania $rodkéw materialnych na splate wlasnego zadtuzenia alimentacyjnego,
ktére nie uzyskalo potwierdzenia w postepowaniu sagdowym, nie daje podstaw do umorzenia dtugu alimentacyjnego.

Podnoszone przez wnioskodawce okolicznoSci dotyczace wysoko$é dochodu uzyskiwanego przez byla zone
wnioskodawcy, co ma skutkowaé wyplaceniem nienaleznych alimentéw oraz jego uniewinnienie w sprawie karnej
sygn. akt XIV K 816/03 nie stanowily, w ocenie tego Sadu, podstawy do zmiany zaskarzonych decyzji. Swiadczenia z
funduszu alimentacyjnego na rzecz dzieci wnioskodawcy byly wyplacane na podstawie decyzji z dnia 9 listopada 1999
roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, ktéra zostala wydana w oparciu o wyroku Sadu Wojewodzkiego w Lublinie z
dnia 22 marca 1995 roku sygn. akt III C 658/93. Wnioskodawca nie udowodnil, iz w/w decyzja oraz wyrok zostaly
przez niego skutecznie wzruszone.

Sad Okregowy podkreslil, ze konieczno$é splaty zadluzenia wnioskodawcy w funduszu alimentacyjnym jest
konsekwencja niewywigzywania sie przez niego z obowigzku alimentacyjnego wzgledem swoich dzieci, ktore nie



byly w stanie utrzymac sie samodzielnie. Kierujac sie powyzszymi argumentami Sad Okregowy uznal, Ze w sytuacji
rodzinnej i zdrowotnej T. H. nie wystepuja szczego6lne przesltanki uzasadniajace umorzenie jego zaleglosci wobec
likwidowanego funduszu alimentacyjnego. W tym stanie rzeczy decyzje organu odmawiajgcg uwzglednienia wniosku
w tym przedmiocie ocenit jako stuszng.

Odnoszac sie do drugiej zaskarzonej przez T. H. decyzji organu rentowego z dnia 5 kwietnia 2017 roku nr (...)
Sad pierwszej instancji wskazal, iz we wniosku z dnia 23 lutego 2017 roku skarzacy wnosil o umorzenie naleznos$ci
alimentacyjnych w kwocie 15.142,50 zl. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil natomiast, ze wedlug stanu na
dzien wplywu wniosku o umorzenie, nieoplacone nalezno$ci z Funduszu Alimentacyjnego w Likwidacji wynosza
15.120 zl. Wobec powyzszego organ rentowy stusznie uznal, ze postepowanie administracyjne w sprawie umorzenia
nalezno$ci w kwocie 22,50 z} stalo sie bezprzedmiotowe. Tak wiec wydana decyzja o umorzeniu postepowania jest
prawidlowa.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wniost T. H. wskazujac, ze Sad Okregowy oddalajac jego odwolanie od decyzji
Prezesa ZUS uznal sam fakt wyplacenia $wiadczen dokonanych w okresie do listopada 1999 roku do maja 2002 roku
za podstawe do zwrotu tych Swiadczen. W ocenie skarzacego mozna by bylo sie zgodzi¢ z takim stanowiskiem, o ile
Swiadczenia takie zostaly wyplacone zgodnie

z ustawg z dnia 18 lipca 1974 roku o §wiadczeniach alimentacyjnych, po kolejnej nowelizacji z dnia 7 pazdziernika 1999
roku. W niniejszej sprawie natomiast doszlo do naruszenia powyzszej ustawy przez pracownika ZUS. Bezprawnos$é
przyznania $§wiadczenia alimentacyjnego, zdaniem wnioskodawcy, nie czyni go zobowigzanym do zwrotu wyplaconych
kwot przez Fundusz, a zobowigzanymi winni by¢ pracownicy ZUS, ktorzy przyznajac $wiadczenia alimentacyjne i
wyplacajac je do ragk M. K. ztamali prawo. Nadto skarzacy podnosi, iz Sad pierwszej instancji w sposdb nieprawidtowy
ocenil jego stan zdrowia, nie majgc ku temu odpowiednich kompetencji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty i okoliczno$ci T. H. domagat sie skierowania sprawy do ponownego rozpoznania,
z uwagi na bezspornie zle rozpoznanie tej sprawy z razacym, jawnym pominieciem bezprawnoS$ci decyzji organu
rentowego ZUS w L. z listopada 1999 roku o wyplaceniu $wiadczen alimentacyjnych. W razie nieuwzglednienia
powyzszego wniosku apelujacy wniost o wstrzymanie sie od rozpoznawania tej sprawy do czasu zakonczenia procedur
karnych, wszczetych przeciwko Likwidatorowi Funduszu — Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w O..

Opierajgc sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sqd
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w caloéci ustalenia faktyczne jak i wywody prawne
poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi konieczno$§¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowo Sad Okregowy ustalil, ze nie zostaly spelnione warunki do umorzenia T. H.
nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego okreslonej w decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 kwietnia 2017 .

Jak stusznie wywodzil Sad I instancji, regula jest egzekwowanie nalezno$ci od dluznikoéw alimentacyjnych, natomiast
umorzenie moze nastgpi¢ tylko w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach rozumianych jako sytuacje nadzwyczajne,
wyjatkowe, nietypowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. akt I UK 119/10, LEX
nr 686798). Jak argumentowal Sad Okregowy do przyjecia, iz zachodzi "szczegblnie uzasadniony przypadek"
pozwalajacy na umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie wystarcza nawet ustalenie, ze
zobowigzany aktualnie nie posiada §rodkéw utrzymania, ale konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu jego
wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie rowniez w
przyszlosci splacaé tych naleznoSci bez narazania siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwo$ci zaspakajania



podstawowych potrzeb zyciowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 kwietnia 2007 r., IIT AUa
336/06, LEX nr 446757). Przestanki do umorzenia naleznosci na rzecz funduszu alimentacyjnego nie wyczerpuje
roéwniez sam fakt, iz zadluzenie jest wieksze niz mozliwos$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego do alimentacji, co
prowadzi do niemozliwoSci zaspokojenia podstawowych jego potrzeb bytowych. Brak stalych dochodéw i zwigzana
z tym trudna sytuacja materialna jest bowiem okolicznos$cia dotyczaca wszystkich dluznikéw alimentacyjnych, gdyz
uruchomienie funduszu alimentacyjnego nastepowalo tylko wowczas, gdy dtuznik nie mial majatku ani dochodéw
podlegajacych egzekucji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 maja 2014 r., sygn. akt III AUa
2138/13, LEX nr 1483725).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie T. H. nie wystepuje ,,szczeg6lnie uzasadniony przypadek”, o ktérym mowa w
art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 roku, poz.
114 ze zm.). Schorzenia, na ktore cierpi odwolujacy z pewnoscia powoduja pewne ograniczenia w zarobkowaniu oraz
codziennym funkcjonowaniu, jednakze nie sa one na tyle dotkliwe, aby uniemozliwialy wykonywanie jakiejkolwiek
pracy zarobowej, chociazby dorywcezej. OkolicznoSci takie potwierdzil sam skarzacy, wskazujac: ,mam duza wiedze
i umiejetnoéci w zakresie mojego wyksztalcenia, Ze moge podejmowaé prace dorywcza”. Zwazyé tez nalezy, ze
wnioskodawca w chwili obecnej nie ma ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnosci, niepelnosprawnosé orzeczono
za$ w stopniu lekkim. Okolicznoéci te Swiadceza o tym, ze zdolno$é do wykonywania pracy u apelujacego nie jest istotnie
obnizona.

Wzgledem wspierania wnioskodawcy przez osoby trzecie (rodzine) nalezy wskazac, iz nie oznacza to, ze skarzacy
nie bylby w stanie lepiej sobie radzi¢ w codziennym funkcjonowaniu, gdyby w wiekszym stopniu wykorzystat
swoje mozliwo$ci zarobkowania i intensywniej poszukiwal jakiegokolwiek zatrudnienia, cho¢by dorywezego. Pomimo
probleméw zdrowotnych nie jest on bowiem osoba niezdolna do pracy. Nie utracil zatem perspektyw na poprawe
swojego stanu materialnego. Zaznaczy¢ tez nalezy, iz wnioskodawca nie korzysta ze wsparcia pomocy spolecznej, gdyz
jak sam wskazal, odméwiono mu dofinansowania.

W ostatnim okresie nie zaszly w zyciu T. H. istotne zmiany zwigzane z naglym pogorszeniem sie jego sytuacji rodzinnej
lub zdrowotnej. ,,Szczegolnie uzasadnione przypadki” w rozumieniu art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003
r. o $wiadczeniach rodzinnych to natomiast sytuacje nadzwyczajne, powstale w wyniku zdarzenia niezaleznego od
zobowigzanego, w nastepstwie ktorego jego sytuacja ulegla takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezaco
splaca¢ swoich naleznoéci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji.

Co do zarzutow apelujacego dotyczacych bezprawnosci decyzji przyznajacej uprawnionym Swiadczenia z Funduszu
Alimentacyjnego, wskaza¢ nalezy iz sa one chybione. Z treSci art. 68 ust. 1 cyt. ustawy wynika, ze mozliwo$¢
umorzenia naleznoSci jest przewidziana w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach i wobec 0séb, przeciwko ktérym
jest prowadzona egzekucja alimentow. Sady rozpoznajace odwolania od decyzji odmawiajgcych umorzenia naleznosci
nie sg uprawnione do badania zasadno$ci wyplat §wiadczen alimentacyjnych ani tez prawidlowoéci prowadzone;j
egzekucji. Okoliczno$ci te pozostajg poza kontrola sadu, gdyz przepis art. 68 ust. 1 wyraZnie precyzuje jakie przestanki
decyduja o umorzeniu naleznoSci

i nie daje podstaw do badania prawidlowos$ci prowadzonej egzekucji. Tym samym zarzuty dotyczace braku podstaw
do wyplaty alimentéw z Funduszu jak i prowadzenia egzekucji nie moga by¢ uwzglednione.

Odnoszac sie do wniosku skarzacego o wstrzymanie sie z rozpoznawaniem sprawy do czasu zakonczenia procedur
karnych, ktore wedlug wnioskodawcy powinny zakonczyé sie wyrokami skazujacymi nalezy wskazaé, iz wprawdzie
Sad moze na zasadzie art. 177 § 1 pkt. 4 k.p.c. zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli ujawni sie czyn, ktérego ustalenie w
drodze karnej lub dyscyplinarnej mogloby wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej, jednak ujawnienie sie
czynu, ktoérego ustalenie w drodze karnej mogloby wywrzeé wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej zachodzi tylko
wtedy, gdy fakt popelnienia przestepstwa ma prejudycjalne znaczenie dla odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanego.
Taka sytuacja wystepuje z reguly w sprawach, w ktorych dochodzone sa roszczenia z czynéw niedozwolonych.
Jezeli podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego jest inna (np. niewykonanie umowy), to cho¢by czyn stanowil
przestepstwo, fakt ten nie wplywa na rozstrzygniecie sprawy cywilnej. Zawieszenie postepowania na podstawie



art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. zazwyczaj wigzane jest z unormowaniem z art. 11 k.p.c., przewidujacym zwiazanie sagdu w
postepowaniu cywilnym ustaleniami prawomocnego wyroku karnego skazujacego co do popelnienia przestepstwa.
Jednakze zawieszenie postepowania w oczekiwaniu na wydanie wyroku karnego powinno wchodzié¢ w gre wyjatkowo.
Zawieszenie postepowania wchodzi w rachube tylko wtedy, gdy sad w $wietle zgromadzonego materialu procesowego
nie znajduje podstaw do uwzglednienia powodztwa, a jednocze$nie nie mozna wykluczy¢, ze postepowanie karne
zakonczy sie wyrokiem skazujacym, ktérego ustaleniami sad w postepowaniu cywilnym bylby zwigzany na podstawie
art. 11 k.p.c.

W niniejszym postepowaniu przedmiotem sporu jest kwestia zwrotu §wiadczen alimentacyjnych wyplaconych przez
fundusz alimentacyjny w zastepstwie T. H. jego dzieciom. Swiadczenia te mialy i nadal maja charakter zwrotny. Brak
jest podstaw do przyjecia, aby przywolane przez skarzacego w apelacji §ledztwa w sprawach prowadzonych przez
Prokurature L. (...)sygn. akt (...)oraz Prokurature Rejonowa w P. sygn. akt (...)mialy charakter prejudycjalny dla
niniejszej sprawy.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadng.



