Sygn. akt ITI AUa 748/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2019 r. w Lublinie

sprawy A. S.

z udzialem zainteresowanego K. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne
na skutek apelacji A. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 29 maja 2018 r. sygn. akt VIII U 332/16

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od A. S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Jacek Chacinski Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja

IITAUa 748/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 stycznia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia A. R. (obecnie noszacej nazwisko R.-S.), podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u
platnika skladek (...) Gastronomia (...) wynosi :



- za miesigc wrzesien 2015 roku 3.695,07 zl na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe) oraz 3.188,48 zl na ubezpieczenie zdrowotne,

- za miesiac pazdziernik 2015 roku 3.959 zl na ubezpieczenia spoleczne oraz 3.416,22 zI na ubezpieczenie zdrowotne,
- za miesiac listopad 2015 roku 2.639,33 z na ubezpieczenia spoleczne oraz 2.277,48 zl na ubezpieczenie zdrowotne.

W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, Ze watpliwo$ci wzbudzita kwota ustalonego w porozumieniu do umowy o prace z
dnia 1 sierpnia 2015 roku wynagrodzenia w kwocie 8.000 zt. Organ rentowy podkreslil, ze platnik w pierwszej umowie
0 prace w maju 2009 ustalil wynagrodzenie w kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace przy pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku kierownika punktéw gastronomicznych. A. R. w pierwszym okresie zatrudnienia, tj. od 30
maja 2009 roku do 31 grudnia 2014 roku jedynie w miesigcach od wrze$nia 2010 roku do grudnia 2011 roku uzyskata
wynagrodzenie na poziomie wyzszym od minimalnego wynagrodzenia. Zmiana wymiaru czasu pracy i wysokoS$ci
wynagrodzenia nastapila zgodnie z zawartym porozumieniem od dnia 1 sierpnia 2015 roku, natomiast nowy zakres
obowiazkow zostal podpisany dopiero w dniu 1 wrzeénia 2015 roku. W ocenie ZUS, zmiana wymiaru czasu pracy
i podwyzszenie wynagrodzenia do kwoty 8.000 zl, na krétko przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienia do
wyplaty §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego od kwoty gwarantowanej w umowie stanowito celowe dzialanie
pracodawcy i miato na celu uzyskanie §wiadczen od wysokiej podstawy. ZUS ustalil poczawszy od dnia obowigzywania
aneksu do umowy o prace, tj. od dnia 1 sierpnia 2015 roku, wynagrodzenie na poziomie prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia na rok 2015 w wysokosci 3.959 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla A. R., podnoszac, ze wszelkie czynnoSci podejmowane pomiedzy stronami nie
zmierzaly do obejécia prawa. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa odprowadzono skladki na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, czego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie kwestionowat do czasu
nabycia przez ubezpieczong uprawnienia do wyplaty zasitku chorobowego.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 29 maja 2018 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

K. R. prowadzi od ponad 27 lat dzialalnosé¢ gospodarcza w zakresie gastronomii. Jego corka A. S. posiada wyksztalcenie
wyzsze. A. R. w okresie od dnia 29 maja 2009 roku do dnia31 grudnia 2014 roku byla zatrudniona przez K. R. w
pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze kierownika punktéw gastronomicznych. W tym okresie miala ustalone
wynagrodzenie w kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace. Jedynie od wrze$nia 2010 roku do grudnia 2011 roku
otrzymywala wyzsze wynagrodzenie niz minimalne.

Do zakresu szczegbdlowych obowigzkéw wnioskodawczyni w powyzej opisanym okresie nalezalo:
« planowanie zaopatrzenia w zywno$¢, wlasciwy dobor, przygotowanie i zaopatrzenie punktoéw gastronomicznych,
« organizowanie wspoélpracy z dostawcami zabezpieczajacej prawidlowe zaopatrzenie zakladu,
« czuwanie nad terminowym przygotowaniem zamoéwionych positkow,
« nadzér nad wykorzystaniem sum przeznaczonych na produkcje zywnoSci,
- kontrola jako$ci produktow zywno$ciowych oraz prawidlowe ich wykorzystanie i przechowywanie,
« czuwanie nad uzupelieniem i systematyczna konserwacja wyposazenia i urzadzen technicznych kuchni,

« organizacja pracy w poszczegdlnych punktach gastronomicznych,



« ocena przydatnosci do zawodu i kwalifikacja nowo przyjmowanych osob
+ szkolenie personelu,
+ kontrola stanu higieniczno-sanitarnego pomieszczen i urzadzen,
+ kontrola dzialalno$ci punktéw gastronomicznych, sporzadzania potraw, wydawania positkow,
« zbieranie uwag o zywieniu od klientow,
- wykonywanie innych czynnosci bezposrednio wiazacych sie z wykonywana praca.

W dniu 25 listopada 2014 roku wnioskodawczyni zarejestrowala wlasng dzialalno$¢ gospodarcza - ustugi hotelowe
w O. nad jeziorem B.. Jest to dzialalno$¢ sezonowa, wykonywana od maja do sierpnia. Wnioskodawczyni nigdy nie
zawieszala prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Hotel dziala od lipca 2015 roku do chwili obecnej. Na parterze
hotelu znajduje sie bar z mala gastronomia, gdzie sprzedawane sa produkty garmazeryjne z firmy (...). Na rozpoczecie
dzialalnosSci gospodarczej (tj. budowe hotelu) wnioskodawczyni zaciggneta kredyt, oraz otrzymala dofinansowanie z
(...). Wnioskodawczyni w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zatrudnila jedng pracownice, ktora zajmuje
sie prowadzeniem hotelu, ktora otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 1.300 z} brutto.

W dniu 1 lutego 2015 roku wnioskodawczyni zostala zatrudniona przez K. R. na podstawie umowy o prace, na
stanowisku ksiegowej w wymiarze V2 etatu z wynagrodzeniem 360 zl.

Nastepnie, pomiedzy wnioskodawczynia a K. R. zostalo zawarte porozumienie datowane na dzien 1 sierpnia 2015 roku.
W porozumieniu tym strony postanowily, ze zmieniaja warunki umowy o prace z w czesci dotyczacej wymiaru pracy i
wysokoSci wynagrodzenia, w ten sposob, ze od dnia 1 sierpnia 2015 roku wnioskodawczyni bedzie §wiadczy¢ prace w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika punktéw gastronomicznych i garmazerki, z wynagrodzeniem
w wysoko$ci 8.000 zt. Aneks ten zostal podpisany we wrzeéniu 2015 roku, gdy wnioskodawczyni wiedziala juz, ze jest
w ciazy.

Zgodnie z zakresem czynno$ci z dnia 1 wrze$nia 2015 roku, do obowigzkéw A. R. na stanowisku kierownika nalezalo:
-nadzoér nad pracg podleglego personelu w punktach gastronomicznych,

- nadzér w garmazerce nad biezacg produkcja, wyliczanie i uzgadnianie cen asortymentu, promowanie towaru,
produktéw, kontakt z kierownikiem sklepow, do ktérych dostarczany jest towar,

« sprawdzanie (jako cichy klient) towaru wystawionego w poszczeg6lnych sklepach,
- szukanie nowych odbiorcow towaru,
- kontakt z przedstawicielami handlowymi, w celu uzyskania nizszych cen zakupionego produktu do produkeji,
- rozstrzyganie sytuacji kryzysowych w punkcie produkcji garmazeryjnej i w punktach gastronomicznych,
- planowanie grafikow pracy,
- zapewnienie prawidlowych warunkéw BHP,
- sporzadzanie analiz i prognoz,
- szukanie i zatrudnienie odpowiedniego personelu do pracy,

- wdrazanie (...),



- szkolenia pracownikow,

- odpowiedzialno$¢ za kontrole - Sanepid, Inspekcja Pracy,

- monitorowanie rynku, przygladanie sie nowoéciom, konkurencji,
- stala kontrola w punktach gastronomicznych:

- analizowanie raportow i prognoz dotyczacych rynku sprzedazy,

- biezace zaznajamianie pracownikéw z nowymi przepisami, a takze zakresem ich obowiazkéw i odpowiedzialno$cia
za wykonanie powierzonych im prac,

- nadzo6r nad terminowym wykonaniem przez pracownikéw przydzielonych im zadan,
- wdrazanie najnowszych rozwigzali technologicznych,

- dbanie o dobro pracodawcy, chronienie jego mienia, zachowanie w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode,

- reprezentowanie firmy na zewnatrz,
- kontrolowanie przeptywu srodkéw finansowych.

Dzialalnoéé K. R. polega na prowadzeniu kilku punktéw handlowo-gastronomicznych i produkcji garmazerki. W
spornym okresie (tj. liczac od sierpnia 2015 roku) K. R. mial 4 stale punkty handlowo-gastronomiczne mieszczace sie
w L. i dwa sezonowe. Garmazerka byla produkowana w L. przy ul. (...), a przy ul. (...) jest siedziba firmy i restauracja.
Od wrzeénia 2015 roku produkty garmazeryjne K. R. sa kupowane przez (...) Spoldzielnie (...) w L. i sprzedawane
w sklepach nalezacych do tej Spéldzielni (...). W okresie od sierpnia 2015 roku do czasu przej$cia na zwolnienie
lekarskie wnioskodawczyni zbierala zamoéwienia na te wyroby. W zwigzku z tym dzwonila do kazdego sklepu
codziennie od poniedzialku do czwartku. Sporzadzala notatki z iloSci i rodzaju zebranych zamoéwien i informacje
te przekazywala pracownicom. Jezdzila do sklepéw i sprawdzala jak sprzedawany jest towar oraz jak towar zostal
rozlozony, czy prawidlowo zostal posegregowany i czy nie powinno by¢ jaki§ zwrotéw. Wnioskodawczyni zajmowala
sie takze promocja produktéw i marketingiem. Kontaktowala sie z klientami, prowadzila rowniez sprawy ksiegowe
— sporzadzala faktury.

Whnioskodawczyni w 2015 roku mieszkala w miejscowos$ci O.. Od kilku miesiecy zamieszkuje natomiast w P..

W zwiagzku z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego dla wnioskodawczyni, organ rentowy dokonat analizy
posiadanej dokumentacji i uznal, ze wykazane przez platnika podstawy wymiaru sktadek w okresie od sierpnia 2015
roku sg zawyzone. W takim stanie rzeczy zostala wydana zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja.

W okresie od dnia 22 pazdziernika 2015 roku nieprzerwanie do dnia porodu — wnioskodawczyni przebywala
na zwolnieniu lekarskim. Pierwsze dziecko urodzila w dniu (...). Nastepnie korzystala z urlopu macierzynskiego,
rodzicielskiego i wychowawczego, po czym do pracy powrdcila w miesigcu sierpniu 2017 roku. Po okoto 3 miesigcach
pracy wnioskodawczyni zaczela ponownie przebywac na zwolnieniu lekarskim, gdyz byla w nastepnej cigzy. Drugie
dziecko urodzila w miesiacu (...). Obecnie wnioskodawczyni przebywa na urlopie macierzynskim.

W czasie nieobecno$ci wnioskodawczyni nikt na jej miejsce w firmie (...) nie zostal zatrudniony. Obowiazki
wnioskodawczyni wykonuje cze$ciowo K. R., a niektore (w tym zbieranie zamoéwien) wykonuje A. K., ktéra pracuje
w godzinach od 15 do 17.00.



W okresie od sierpnia do pazdziernika 2015 roku w firmie (...) bylo zatrudnionych 13 pracownikéw (wlacznie z
wnioskodawczynia). Wynagrodzenia tych pracownikow ksztalttowaly sie od 70 zt do 1.750 zl.

W 2015 roku dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez K. R. przyniosta przychdéd w wysokosci 1.717.572,57 zl,
na zakup towaréow wydatkowano kwote 975.946,07 zl, inne wydatki wyniosly lacznie 688.017,74 zl, a dochod
wyniost acznie 53.608,76 zt. W 2016 roku dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez K. R. przyniosla przych6d w
wysokoSci 1.758.588,82 zl, na zakup towaréw wydatkowano kwote 1.076.293,06 zl, inne wydatki wyniosly lacznie
629.753,41 zl, a dochod wyniost lacznie 49.542,35 zt .Dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy i aktach ZUS
Sad generalnie obdarzyl wiara. Watpliwoéci Sadu budzily jedynie zapisy na listach plac i listach obecnos$ci. Do akt,
w trakcie postepowania wyja$niajacego prowadzonego przez ZUS, K. R. zlozyl bowiem 3 listy plac za okres od
sierpnia do pazdziernika 2016 roku, z ktérych wynika, ze wnioskodawczyni za miesigc sierpien 2015 roku otrzymata
wynagrodzenie w wysokoSci 7.926,88 zl brutto (5.640,91 zl netto), za miesigc wrzesien 2015 roku 8.000 zl brutto
(5.640,91 z1), a za miesigc pazdziernik 2015 roku 7.634,40 zl brutto (5.640,91 zl netto). Na listach tych znajdujg
sie podpisy wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni jednak w toku procesu zeznala, ze nigdzie nie kwitowala odbioru
wynagrodzenia . Takze K. R. zeznal, Zze wnioskodawczyni nie kwitowala odbioru wynagrodzenia. Ta rozbieznoéc
pomiedzy zeznaniami wnioskodawczyni i K. R. oraz zapisami na listach plac powoduje watpliwosé, czy zapisy
na listach plac sa prawdziwe i czy faktycznie wynagrodzenie za wyzej opisane miesigce zostalo wnioskodawczyni
wyplacone, a mialo ono by¢ wyplacane w gotéwce. Poza zeznaniami wnioskodawczyni i zeznaniami K. R. nie ma
zadnego obiektywnego dowodu potwierdzajacego, ze faktycznie wnioskodawczyni wynagrodzenie za okres od sierpnia
do pazdziernika 2015 roku otrzymala. Wnioskodawczyni takze zeznala, Ze nie podpisywala sie na liScie obecnosci.
Do akt ZUS K. R. zlozyl za$ listy obecnoéci za wrzesien i pazdziernik 2015 roku, na ktérych znajduja sie podpisy
wnioskodawczyni.

Z uwagi na to, ze w zeznaniach wnioskodawczyni A. S., K. R. i §wiadka T. R. wystepuja rozbieznosci, trudno dac
tym zeznaniom w pelni wiare. K. R. zeznal, ze przed 2015 roku coérka zajmowata sie ,wycinkiem” ksiegowo$ci, a jego
zona zajmowala sie ksiegowo$cig i sprawami kadrowymi. Wnioskodawczyni natomiast podala, ze cala dokumentacje
finansowo-ksiegowa prowadzi ojciec z mamg. Swiadek T. R. (ktéra jest zong K. R. i matka wnioskodawczyni) zeznala,
ze tylko shuzyla ustna rada w kwestiach prowadzenia ksiegowosci. Podala przy tym, ze wystawianiem faktur zajmowala
sie w firmie (...) — pracownica A. K., ktéra takze zajmuje sie sprawami zwigzanymi z Urzedem Skarbowym i ZUS. Na
podstawie zeznan wyzej przestuchanych os6b mozna nabraé watpliwosci co do tego, kto w spornym okresie faktycznie
w firmie (...) zajmowal sie ksiegowo$cia i wystawianiem faktur, czy robila to wnioskodawczyni, czy jej matka, czy tez
A K.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie A. S. nie jest zasadne.

Spér w niniejszej sprawie dotyczyt ustalonego wynagrodzenia ubezpieczonej przystugujacego jej z tytulu umowy o
prace zawartej z platnikiem K. R. na stanowisku kierownika w wysoko$ci 8.000 zlotych brutto, stanowiacego podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe.

Poza sporem w rozpoznawanej sprawie pozostawala natomiast okolicznoé¢ istnienia pomiedzy ubezpieczong a
platnikiem skladek stosunku pracy. Organ rentowy nie kwestionowal bowiem tego, ze wnioskodawczyni jest
zatrudniona w spornym okresie u K. R. na podstawie umowy o prace.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
skladek, jezeli okolicznoSci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem,
zasadami wspolzycia spotecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa.

Ocena wysoko$ci wynagrodzenia umoéwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych, w ktorym ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy oparte jest na zasadzie okreSlonej w art. 6 ust. 1 i art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 111 art. 4 pkt 9, z
zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy systemowej. Zgodnie z tymi przepisami, podstawg skladki jest przychod, o ktorym



mowa w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych od oséb fizycznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 roku poz.
361 ze zm.).

Umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem
i pracodawcy, lecz takze dalsze, poSrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych; ksztaltuje ona stosunek
ubezpieczenia spolecznego, okre$la wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich
Swiadczen.

Sad stwierdzil, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie
godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci
do pracy, natomiast ocena godziwoSci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznos$ci kazdego konkretnego
przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilosci i jako$ci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 pazdziernika 2013 roku, sygn. III AUa 294/13).

W rozpoznawanej sprawie nie zicila sie w zadnej mierze okoliczno$¢é ekwiwalentnosSci okreSlonego przez strony
umowy o prace wynagrodzenia na poziomie 8.000 zl brutto do Swiadczonej przez ubezpieczona pracy w
ramach faktycznie realizowanego zakresu obowigzkéw. Sad podniosl, ze chociaz pisemny zakres obowigzkéw
wnioskodawczyni byt bardzo obszerny, to jednak w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, aby faktycznie
wnioskodawczyni obowiazki te w okresie spornym realizowala, np. w zakresie nadzoru nad pracownikami szkolenia
pracownikéw, odpowiedzialno$é za kontrole - Sanepid, Inspekcja Pracy, analizowanie raportow i prognoz dotyczacych
rynku sprzedazy, biezace zaznajamianie pracownikéw z nowymi przepisami, a takze zakresem ich obowiazkéw i
odpowiedzialno$cia za wykonanie powierzonych im prac, nadzér nad terminowym wykonaniem przez pracownikow
przydzielonych im zadan.

Z zeznan wnioskodawczyni wynikalo bowiem, ze duza cze$¢ czasu spedzala u klientéw, rozmawiajac z nimi i
sprawdzajac np. czy towar jest prawidlowo wylozony. Wnioskodawczyni nie mogla zatem w tym czasie nadzorowac
pracy pracownikow, ktorych bylo tylko 12 (poza wnioskodawczynia) i wykonywaé wyzej opisanych obowiazkow,
tym bardziej, ze mogl sie tym zajaé osobiScie wlasciciel firmy, czyli K. R.. Nie mozna przy tym nie zauwazy¢,
ze wnioskodawczyni zeznala, ze pracowala codziennie w godz. od 9 do 17 i w tym czasie jezdzila do punktéw,
kontaktowata sie z klientami, zajmowala sie promocjg i marketingiem. W tym czasie — jak wynikalo z zeznan T. R.
— zbieraniem zamo6wien zajmowala sie A. K.. Ponadto wnioskodawczyni zamieszkiwala wéwczas w O., oddalonym
okolo 100 km od L.. Z uwagi na trwajacy sezon (sierpien i wrzesien) wnioskodawczyni prowadzila takze w tym czasie
dzialalno$¢ hotelowa nad jeziorem B.. Trudno wobec tego da¢ wiare twierdzeniom wnioskodawczyni, ze faktycznie
codziennie realizowala obowiazki w L. w stalych godzinach. Ponadto zeznania wnioskodawczyni, K. R. i T. R. sg
sprzeczne co do okoliczno$ci, kto zajmowal sie prowadzeniem spraw ksiegowych w firmie (...) w spornym okresie.

Z zeznan wnioskodawczyni i K. R. wynikalo przy tym, ze praca wnioskodawczyni przyniosta wymierne korzysci
finansowe, gdyz dochody wzrosly o okolo 20.000 zl. Z dokumentéw zlozonych przez K. R. wynika jednak, ze w
miesigcu sierpniu 2015 roku przychéd jego firmy wyniést 221.802,73 zt (a w miesiacu sierpniu 2016 roku, gdy
wnioskodawcezyni nie Swiadczyla pracy przychod wynosit 229.248,78 zl), w miesigcu wrzesniu 2015 roku przychod
jego firmy wynidst 110.148,62 zt (a w miesiacu sierpniu 2016 roku, gdy wnioskodawczyni nie $wiadczyla pracy
przychéd wynosil 149.070,01 z1). Najwieksze jednak przychody firma (...) odnotowywala w miesiacu lipcu: 252.075,84
z} (w 2015 roku) i 265.060,81 zt (w 2016 roku), co jest w pelni zrozumiale zwazywszy na sprzedaz prowadzong w
punktach sezonowych. Dane te $wiadcza o tym, ze zwiekszenie wymiaru zatrudnienia wnioskodawczyni nie miato
wplywu na wyniki finansowe firmy (...).

Zdaniem Sadu, racjonalnie brzmia natomiast twierdzenia wnioskodawczyni, ze zajmowala sie ona w firmie ojca
marketingiem i promocja, po to, aby zdoby¢ nowych klientow, (gdyz jej ojciec nie zna sie na marketingu. Taki
zakres obowiazkéw nie musial jednak oznacza¢ konieczno$ci zatrudnienia w takim wymiarze czasu pracy, o jakim
zeznawala wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni tego rodzaju czynnoSci nie musiala tez wykonywa¢ codziennie, czy
tez osobiécie, gdyz mogla kontaktowaé sie z klientami uzywajac innych form kontaktu (np. za pomoca e-mail, sms,



portali spolecznoSciowych itp.). W takiej firmie, jaka jest firma (...), w ktorej zatrudnionych jest tylko kilkanaScie
0sOb, w zadnej mierze wszystkich czynno$ci opisanych w zakresie czynno$ci z dnia 1 wrze$nia 2015 roku nie mozna
uznaé za pozostajace w zwigzku z nowoutworzonym na potrzeby zatrudnienia skarzacej stanowiskiem kierownika.
Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, ze wnioskodawczyni byla juz zatrudniona przez K. R. w okresie lat 2009-2014,
réwniez na stanowisku kierowniczym (kierownika punkéw gastronomicznych) w pelnym wymiarze czasu pracy, ale
woweczas otrzymywala o wiele wyzsze wynagrodzenie niz okreslono to w porozumieniu datowanym na dzien 1 sierpnia
2015 roku.

Wszystkie podniesione okolicznoéci $wiadcza o tym, ze ustalona w aneksie do umowy o prace, wysoko$é
wynagrodzenia nie daje sie pogodzi¢ z rozumieniem godziwosci wynagrodzenia, odpowiadajacym kryteriom ustalania
wysoko$ci wynagrodzenia okre§lonym w art. 78 § 2 k.p., ktéry nakazuje ustalenie wynagrodzenia za prace tak, aby
odpowiadato w szczegblnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a
takze uwzglednialo ilos¢ i jako$¢ $§wiadczonej pracy.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze wysoko$é ustalonego w porozumieniu datowanym na dzien 1 sierpnia
2015 roku wynagrodzenia zostala stworzona fikcyjnie, wylacznie na potrzeby uzyskania wysokich $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych przez wnioskodawczynie.

Ponadto nie mozna uznaé¢ za niezbedne, w podnoszonych okolicznoSciach i charakteru firmy (...), utworzenia
stanowiska kierownika punkéw gastronomicznych i garmazerki i zatrudnienia na tym stanowisku skarzacej. W firmie
(...) nikt nie by} zatrudniony na tym stanowisku, a obowigzki wnioskodawczyni, zaréwno przed jej zatrudnieniem, jak
i w trakcie jej nieobecno$ci spowodowanej zwolnieniami lekarskimi i urlopami zwigzanymi z rodzicielstwem, az do
chwili obecnej wykonuje K. R., jak tez (czeSciowo) A. K..

Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze K. R. faktycznie nie bylo staé¢ na wyplacanie wnioskodawczyni wynagrodzenia w
takiej wysokoéci, jak to okreSlono w porozumieniu datowanym na dzien 1 sierpnia 2015 roku. Gdyby musiat wyptacaé
to wynagrodzenie za okres od sierpnia do grudnia 2015 roku, to oznaczaloby to koszt w wysokosSci 40.000 zl, bez
uwzglednienia jednak skladek oplacanych na ubezpieczenie przez pracodawce. Za caly rok oznaczaloby to wydatek
rzedu 96.000 zl. Tymczasem w 2015 roku dzialalno$é gospodarcza prowadzona przez K. R. przyniosta przychéd w
wysokosci 1.717.572,57 z}, na zakup towaréw wydatkowano kwote 975.946,07 z1, wydatki wyniosly lacznie 688.017,74
zl, a doch6d wyniost lacznie 53.608,76 z1. W 2016 roku dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez K. R. przyniosta
przych6d w wysokoSci 1.758.588,82 zl, na zakup towaréow wydatkowano kwote 1.076.293,06 zl, wydatki wyniosly
lacznie 629.753,41 z1, a doch6d wyniobst tacznie 49.542,35 z}. Nie sposéb zatem nie zauwazy¢, ze w rzeczywistosci K. R.
nie miat takich dochodoéw, aby staé go bylo na wyplacanie wynagrodzenia w tak okreslonej wysokosci. Zwrdci¢ nalezy
uwage na to, ze A. K., ktéra zajmuje sie zbieraniem zamoéwien i prowadzeniem spraw ksiegowych u K. R., nie miala
nawet w przyblizeniu wynagrodzenia wyplacanego w takiej wysokosci jaka mialaby otrzymywaé wnioskodawczyni.
Whnioskodawczyni zeznala, ze porozumienie datowane na dzien 1 sierpnia 2015 roku faktycznie zostalo podpisane we
wrze$niu 2015 roku, a zatem wowczas, gdy wnioskodawcezyni wiedziala juz, ze jest w cigzy. Pozwala to na stwierdzenie,
Ze porozumienie to zostalo podpisane tylko w celu zwiekszenia podstawy wymiaru skladek celem otrzymania w
przyszlosci wyzszych $wiadczen z ZUS zwiazanych z macierzynstwem.

Sad w pelni akceptuje poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 roku (II UK
43/05, OSNP z 2006 roku, Nr 15-16, poz. 251), zgodnie z ktérym cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, ale nie moze to oznacza¢ akceptacji dla nagannych
i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawarciu umowy
o prace na krotki okres przed zaj$ciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do $wiadczenia (np. urodzeniem dziecka) i
ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania §wiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka umowa o prace
jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Krétki za$ okres §wiadczenia przez wnioskodawczynie pracy po podpisaniu aneksu (porozumienia) do umowy o
prace, powoduje, ze przecietny stosunek wyplaconych przez dlugi okres §wiadczen pozostaje w calkowitym oderwaniu



od wniesionej skladki, co jest rowniez sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego. Jak zaznaczano $wiadczenia
maja charakter alimentacyjny, a to w polaczeniu z zasada solidaryzmu wymaga, aby wynagrodzenie stanowigce
jednoczeénie podstawe wymiaru skladek, nie bylo ustalane ponad granice placy stusznej i sprawiedliwej oraz aby
razaco nie przewyzszalo poniesionego wkladu pracy.

Majac na uwadze powyzsze sad uznal, Ze wynagrodzenie okreSlone w porozumieniu datowanym na dzien 1
sierpnia 2015 roku, a podpisanym w miesigcu wrze$niu 2015 roku na kwote 8.000 zl brutto zostalo zdecydowanie
zawyzone. Za adekwatne, gdyz odpowiadajace rzeczywiscie wykonywanym przez wnioskodawczynie czynnoSciom,
nalezy w tej sytuacji uznaé¢ wynagrodzenie okreSlone przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji, a odpowiadajace
prognozowanemu przecietnemu wynagrodzeniu brutto w gospodarce uspotecznionej w 2015 roku.

Z tych wzgleddw zaskarzong decyzje organu rentowego nalezalo uzna¢é za shuszna i odpowiadajaca prawu, a odwolanie
jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepiséw oraz na mocy art. 477 4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl
jak w sentencji wyroku.

Apelacje w od wyroku zlozyla A. S. zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucajac:
- bledna ocena stanu faktycznego w zakresie:

- ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, oraz
bezpodstawnego obnizenia przez ZUS wysokoSci naleznych §wiadczen,

- blednej interpretacji warto$ci wykonywanej pracy, okreslajac poziom wynagrodzenia jako nie spelniajacej przestanek
godziwosci i ekwiwalentno$ci bez uwzglednienia jej charakteru i efektu koncowego,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 41 ustawy systemowej w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 81 k.c.
w zw. z art. 300 kp poprzez zakwestionowanie wysoko$ci wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoteczne naleznego skarzacej z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace pomimo ze umowa
nie byla sprzeczna z prawem, zasadami wspoélzycia oraz nie zostala zawarta dla pozoru,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez brak wskazania w
wyroku konkretnych dowodow, ktore mialyby Swiadezyé o celowym zawyzeniu wysokoSci wynagrodzenia,

- naruszenie art. 233 kpc poprzez dowolna ocena dowodéw, a w konsekwencji wyprowadzenie blednego wniosku, ze
zawarcie kwestionowanej umowy nastapilo z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego.

Apelujaca wniost o zmiane wyroku poprzez uznanie decyzji o obnizeniu wymiaru zasitku za bezpodstawng ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Pelnomocnik organu rentowego wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Iinstancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt
poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddw, nie popenil tez uchybien w zakresie kwalifikacji
prawnej ustalonych faktow, ktére moglyby uzasadnié ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji,
Sad odwolawczy, oceniajac w jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej
instancji, uznat je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegotowe powtarzanie.



Wedlug jednolitego stanowiska judykatury, mozliwo$¢ zakwestionowania oceny dowodéw w postepowaniu
apelacyjnym jest ograniczona i sprowadza sie do sytuacji, w ktorych skarzacy wykaze, ze ocena ta byla razaco
wadliwa lub oczywiécie bledna. W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie ma racji apelujaca zarzucajac, ze Sad I instancji
dokonal niewlasciwej oceny materiatu dowodowego. Bledna ocena dowoddéw polega na wyprowadzeniu z dowodow
wnioskow nie dajacych sie pogodzic¢ z ich treécig oraz na formulowaniu ocen - bez rozwazenia caloSci zebranego w
sprawie materialu, a takze ocen sprzecznych z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Do
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi w zwigzku z powyzszym tylko wowczas, gdy strona apelujaca wykaze
sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym regutom stuzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegdlnych
dowodow, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw, co w
niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

W pierwszej kolejnoSci odnoszac sie do zarzutdéw apelacji podkreslic nalezy, ze w niniejszej sprawie nie byl
kwestionowany sam fakt wykonywania pracy przez ubezpieczona. Organ rentowy nie wydal decyzji o wylaczeniu
z ubezpieczenia spolecznego, a jedynie dokonal ustalenia podstawy wymiaru skladek na poziomie przecietnego
wynagrodzenia. Ocena wysoko$ci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych ma istotne znaczenie. Umowa o prace wywoluje nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace
wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie
ubezpieczen spolecznych ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spolecznego, w tym wysoko$é sktadki, co w konsekwencji
prowadzi do uzyskania odpowiednich $wiadczeh. W zwigzku z powyzszym ocena postanowien umownych moze i
powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia
interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 14 listopada 2014 r. III AUa 172/14, LEX nr 1621153). Nie budzi watpliwoéci dopuszczalno$é¢ dokonywania
przez organ ubezpieczen spolecznych kontroli i zakwestionowania wysoko$ci wynagrodzenia stanowiacego podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli okolicznoSci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie
uzgodnien sprzecznych z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (art. 58 k.c.).

Podstawa wymiaru skladki pracownika moze stanowi¢ wylacznie wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wladciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci wzgledem pracy.

Apelujaca podkreslala, ze strony okreélily warunki umowy o prace, a przyjete wynagrodzenie byto uzasadnione.

Stwierdzi¢ nalezy, ze ani platnik skladek, ani wnioskodawczyni nie przedstawili przekonywujacej argumentacji, jak
tez wiarygodnych dowodow wskazujacych racjonalno$c przyznania wynagrodzenia w znacznie wyzszej wysokosci od
wynagrodzenia pozostalych pracownikow. Prawidlowo Sad Okregowy przyjal ze wynagrodzenie ustalone w spornej
kwocie bylo nieadekwatne do rozmiaru powierzonych skarzgcej obowiazkéw i odbiegalo zasadniczo od wynagrodzenia
pozostalych pracownikéw. Ubezpieczona nie wykazala wykonywania na rzecz pracodawcy czynnosci, jakie wiazaly
sie z charakterem przedstawionego przez nig zatrudnienia. Nie wykazala tez wymiernych efektow swojej pracy. Mie¢
nalezy na uwadze, ze pracodawca zwykle zatrudniajac pracownika, w zwiazku z checia osiggania wyzszych dochodow,
nie oferuje mu wysokiego wynagrodzenia, a ewentualnie podnosi je w zwiazku z osiaggnietymi, dobrymi wynikami.
Ustalone w umowie o prace wynagrodzenie prawidlowo ocenil Sadu, charakter fikcyjny.

Chociaz pisemny zakres obowiazkéw wnioskodawczyni byt bardzo obszerny, to jednak jak zaznaczyt sad I instancji,
nie zostalo wykazane, aby faktycznie wnioskodawczyni wszystkie te obowiazki realizowala, np. w zakresie nadzoru
nad pracownikami, szkolen pracownikéw, odpowiedzialnoSci za kontrole. Wnioskodawczyni w okresie spornym
zamieszkiwala w miejscowosci, oddalonej znacznie od L., a z uwagi na trwajacy sezon (sierpien i wrzesien)
prowadzila takze w tym czasie dzialalno$¢ hotelowa nad jeziorem B.. Trudno wobec tego daé wiare twierdzeniom
wnioskodawczyni, ze faktycznie codziennie realizowala obowiazki w L. w stalych godzinach.

Nalezy réwniez zauwazyc¢, ze pomimo nieobecno$ci zainteresowanej platnik nie zatrudnil na jej miejsce innej osoby,
co pozwala na wniosek, ze istotnie nie bylo potrzeby zatrudniania pracownika.



Nie ulega watpliwosci, ze racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika tylko wtedy, gdy pojawia sie uzasadniona
potrzeba, co nie mialo miejsca w firmie platnika. Pracodawca kieruje sie wlasna potrzeba gospodarcza i przy
prawidlowym, waznym stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem zatrudnienia. Sad Najwyzszy
wielokrotnie stwierdzal, ze przy ocenie pozorno$ci warunkéw umowy o prace racjonalno$é zatrudnienia, potrzeba
zatrudnienia pracownika sa przeslankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy.

Nie mozna uzna¢ za niezbedne, utworzenia stanowiska kierownika punkdéw gastronomicznych i garmazerki i
zatrudnienia na tym stanowisku skarzacej. W firmie (...) nikt nie byl zatrudniony na tym stanowisku, a obowigzki
wnioskodawczyni, zaré6wno przed jej zatrudnieniem, jak i w trakcie jej nieobecnosci spowodowanej zwolnieniami
lekarskimi i urlopami zwigzanymi z rodzicielstwem, az do chwili obecnej wykonuje K. R., jak tez (czeSciowo) A. K..

Jak trafnie zauwazyl sad, K. R. faktycznie nie bylo sta¢ na wyplacanie wnioskodawczyni wynagrodzenia w takiej
wysokosci, jak to okreslono w porozumieniu datowanym na dzien 1 sierpnia 2015 roku.

Krétki zas okres §wiadczenia przez wnioskodawczynie pracy po podpisaniu aneksu (porozumienia) do umowy o prace,
powoduje, ze przecietny stosunek wyplaconych przez dtugi okres Swiadczen pozostaje w catkowitym oderwaniu od
wniesionej skladki, co jest rowniez sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Reasumujgc, ustalenia Sadu Okregowego sa prawidlowe, zostaly poczynione na podstawie wnikliwej oceny
obszernego, zebranego w toku postepowania, materiatu dowodowego, uwzgledniajacego wszystkich §wiadkow. Zaden
z przeprowadzonych dowodéw nie zostal pominiety przy ocenie ich wiarygodnoSci i przydatnoSci do ustalenia
okolicznosci faktycznych rozpatrywanej sprawy. Sad pierwszej instancji szczegotowo odniost sie do poszczegdlnych
Srodkow dowodowych, przekonujaco wyjasniajgc, ktéoremu z nich nalezy przyznac¢ walor wiarygodnoSci i w jakim
zakresie. Z kolei twierdzenia odwolujacej nie polegaja na prawdzie, gdyz po pierwsze sg, niespojne i niekonsekwentne,
aponadto pozostaja w sprzecznoéci z zasadami wiedzy powszechnej, wlaéciwego kojarzenia faktow oraz doswiadczenia
zyciowego.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, ze wynagrodzenie okreSlone w porozumieniu datowanym na dzien 1
sierpnia 2015 roku, a podpisanym w miesigcu wrzesniu 2015 roku na kwote 8.000 zl brutto zostalo zdecydowanie
zawyzone. Za adekwatne, gdyz odpowiadajace rzeczywiScie wykonywanym przez wnioskodawczynie czynnoéciom,
nalezy w tej sytuacji uzna¢ wynagrodzenie okres§lone przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji, a odpowiadajace
prognozowanemu przecietnemu wynagrodzeniu brutto w gospodarce uspotecznione;j.

Wobec ustalenia, ze laczaca strony umowa o prace, w czesci dotyczacej wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonej
za prace, jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, a w szczegdlnosci z zasada ekwiwalentno$ci sktadek i
Swiadczen, a zatem w tym zakresie uznaé jg nalezy za niewazng, stosownie do treéci art. 58 § 21 3 KC w zw. z art.
300 KP.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowej, zgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, wszechstronnej oceny calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz prawidlowo: ustalil
stan faktyczny sprawy i zastosowal przepisy prawa materialnego.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz na podstawie § 9 pkt 2 w zwigzku z § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych.



