Sygn. akt ITT AUa 704/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SSA Krzysztof Szewczak (spr.)
Sedziowie: SA Bogdan Radomski

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2019 r. w Lublinie

sprawy J. B.

z udzialem zainteresowanej B. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o odmowe wszczecia postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji z dnia 5 pazdziernika 2016 roku
i 30 maja 2017 roku

na skutek apelacji J. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 1 marca 2018 r. sygn. akt VIII U 2366/17
oddala apelacje.

Jacek Chacinski Krzysztof Szewczak Bogdan Radomski
IIT AUa 704/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2017 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil J. B. wszczecia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji z dnia 5 paZdziernika 2016 r. okreslajacej wysokoéc
naleznoSci z tytutu skladek za okres od lipca 2004 r. do maja 2016 r. na koncie platnika malzonka zobowigzanego — B.
B.. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy podnidst, ze od decyzji z dnia 5 pazdziernika 2016 r. zostalo wniesione
odwolanie i aktualnie przed Sadem Okregowym w Lublinie toczy sie postepowanie odwolawcze.



W odwolaniu od tej decyzji J. B. domagat sie jej zmiany poprzez stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 5 pazdziernika
2016 r. W uzasadnieniu tego odwolania wnioskodawca podniosl, Ze organ rentowy wydal szereg decyzji, manipulujac
przy tym prawem. W sytuacji, gdy sprawa jest rozstrzygnieta decyzja, jego zdaniem, postugiwanie sie przepisem art.
61a § 1 k.p.a. bylo niedopuszczalne, za$ gdy rozstrzygniecie nie dotyczy decyzji ostatecznej, zastosowanie przepisu art.
83a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych bylo rowniez niedopuszczalne. Stwierdzenie natomiast na podstawie
art. 156 § 1 k.p.a. niewazno$ci decyzji nie wymaga jej ostatecznosci.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnosit o oddalenie odwolania.

Sprawa, w ktorej postepowanie zostalo wszczete na skutek wniesienia powyzszego odwolania, zostala zarejestrowana
w Sadzie Okregowym w Lublinie pod sygnatura VIII U 2366/17.

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2017 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil J. B. wszczecia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 30 maja 2017 r. okreslajacej wysoko$¢ naleznoéci
z tytutu skladek za okres od czerwca 2016 r. do lutego 2017 r. na koncie platnika malzonka zobowigzanego — B. B..
W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy podniosl, Ze od decyzji z dnia 5 pazdziernika 2016 r. zostalo wniesione
odwolanie i aktualnie przed Sadem Okregowym w Lublinie toczy sie postepowanie odwolawcze.

W odwolaniu od tej decyzji J. B. domagal sie jej zmiany poprzez stwierdzenie niewaznoéci decyzji z dnia 30 maja 2017
r. W uzasadnieniu tego odwolania wnioskodawca podniosl, ze organ rentowy wydal szereg decyzji, manipulujac przy
tym prawem. W sytuacji, gdy sprawa jest rozstrzygnieta decyzja, jego zdaniem, poslugiwanie sie przepisem art. 61a §
1 k.p.a. bylo niedopuszczalne, za$ gdy rozstrzygniecie nie dotyczy decyzji ostatecznej, zastosowanie przepisu art. 83a
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych bylo réwniez niedopuszczalne. Stwierdzenie natomiast na podstawie art.
156 § 1 k.p.a. niewaznoSci decyzji nie wymaga jej ostatecznosci.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnosil o oddalenie odwolania.

Sprawa, w ktérej postepowanie zostalo wszczete na skutek wniesienia odwolania od decyzji z dnia 30 maja 2017 r.,
zostala zarejestrowana w Sadzie Okregowym w Lublinie pod sygnaturg VIII U 2367/17.

Postanowieniem z dnia 1 marca 2018 r. Sad Okregowy w Lublinie na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawy sygn.
akt VIII U 2366/17 oraz VIII U 2367/17 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 1 marca 2018 r. Sad Okregowy oddalit odwolania od obu powyzszych decyzji.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze organ rentowy decyzja z dnia 5 pazdziernika 2016 r. stwierdzit,
ze na koncie B. B. figuruje zadluzenie w kwocie 80 761,85 zl z tytulu nieoplaconych skladek za okres od lipca 2004 r.
do maja 2016 r. Od decyzji z dnia 5 pazdziernika 2016 r. ubezpieczony J. B. wniést odwolanie i aktualnie przed Sadem
Okregowym w Lublinie toczy sie postepowanie w sprawie sygn. akt VIII U 3973/16, wszczete na skutek wniesienia
tego odwolania.

Sad I instancji nadto ustalil, ze ZUS decyzja z dnia 30 maja 2017 r. stwierdzil, ze na koncie B. B. figuruje zadluzenie
w kwocie 9 862,20 zl z tytulu nieoplaconych skladek za okres od czerwca 2016 r. do lutego 2017 r. Od decyzji z
dnia 30 maja 2017 r. ubezpieczony J. B. wnidst odwolanie i aktualnie przed Sagdem Okregowym w Lublinie toczy sie
postepowanie w sprawie sygn. akt VIII U 1878/17, wszczete na skutek wniesienia tego odwolania.

Ubezpieczony J. B. skierowal do organu rentowego w dniu 18 lipca 2017 r. wniosek, w ktérym zadal stwierdzenia
niewaznoSci wszystkich decyzji zawierajacych roszczenia finansowe oraz obejmujacych ubezpieczeniem jego firme,
wydanych wobec niego i jego firmy oraz jego zony.

W ramach rozpoznania zadania zgloszonego w dniu 18 lipca 2017 r. ZUS wydal w dniu 9 sierpnia 2017 r. decyzje
zaskarzone w sprawie niniejszej.



Sad I instancji podnidsl, ze istota sporu w sprawie niniejszej sprowadzata sie do oceny zasadnosci odmowy wszczecia
postepowania o stwierdzenie niewazno$ci decyzji organu rentowego z dnia 5 pazdziernika 2016 r. oraz z dnia 30 maja
2017 r. w Swietle przepisdow art. 61a § 1 k.p.a. oraz art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zwrocil
uwage na to, ze ostatnio powolany przepis ma zastosowanie jedynie do decyzji ostatecznych, tj. takich, od ktérych

strony nie wniosly odwolania w trybie okreslonym w art. 477° k.p.c. albo nie podwazyly ich skutecznoéci w inny
sposob przewidziany przepisami prawa. Od decyzji z dnia 5 paZzdziernika 2016 r. oraz 30 maja 2017 r., stwierdzenia
niewaznoSci ktérych wnioskodawca domaga sie w sprawie niniejszej, zostaly wniesione przez J. B. i B. B. odwolania,
ktoére sg rozpoznawane przez Sad Okregowy w Lublinie w sprawach sygn. akt VIII U 3973/16 oraz VIII U 1878/17.
Oznacza to, ze okreSlony w art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych warunek ostatecznos$ci tych
dwoch ostatnio powotanych decyzji nie zostal spelniony.

Sad Okregowy podkreslil, ze bezsporna okoliczno$é, iz decyzje objete zadaniem stwierdzenia ich niewaznoSci nie
s3 ostateczne, sprawia, ze wykluczona jest mozliwos¢ ich weryfikacji w nadzwyczajnym postepowaniu okreslonym
w ostatnio powolanym przepisie. W tych okolicznoéciach, zdaniem Sadu Okregowego, prowadzenie postepowania
dowodowego w sprawie niniejszej bylo zbedne. W zwiazku z tym postanowieniem z dnia 1 marca 2018 r. Sad I instancji
oddalit wnioski dowodowe zgloszone w sprawie niniejszej przez wnioskodawce oraz zainteresowana B. B..

Majac na uwadze wyniki wstepnego badania sprawy, w tym treSci zlozonych przez strony pism procesowych, a takze
analizy zgromadzonego materialu procesowego oraz, ze postepowania odwolawcze dotyczace decyzji ZUS z dnia 5
pazdziernika 2016 r. i 30 maja 2017 r. sa w toku, Sad Okregowy uznal, Ze zachodzily przestanki do rozpoznania sprawy

niniejszej na posiedzeniu niejawnym. Sad I instancji powolal przy tym przepis art. 148" k.p.c.

Sad I instancji podkreslil, ze toczace sie przed Sadem Okregowym w Lublinie postepowania w sprawach sygn. akt
VIII U 3973/16 oraz VIII U 1878/17 sa przeszkoda procesowa do wszczecia postepowania o stwierdzenie niewazno$ci
decyzji, odwolania od ktérych sa przedmiotem obu tych postepowan sadowych.

Sad Okregowy zacytowal nastepnie tre$¢ przepisu art. 61a § 1 k.p.a. i podkreslil, ze wobec zaskarzenia decyzji ZUS
z dnia 5 pazdziernika 2016 r. oraz 30 maja 2017 r. i nie zakonczenia postepowan odwolawczych dotyczacych tych
decyzji, postepowanie o stwierdzenie niewaznosci w/w decyzji nie moze by¢ wszczete.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy oddalil odwolania.

Apelacje od tego wyroku wniost ubezpieczony J. B.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w calo$ci, wnioskodawca
zarzucil mu naruszenie przepis6w postepowania:

a/ poprzez niedopuszczalne potaczenie odwolan od réznych decyzji w celu ich tacznego rozpoznania i rozstrzygniecia;
b/ art. 325 k.p.c. poprzez niewskazanie protokolanta w sentencji wyroku;

¢/ poprzez naruszenie zasady jawnoSci postepowania sagdowego okres$lonej w art. 45 Konstytucji RP oraz art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka , a takze art. 471 k.p.c., co przejawialo sie w rozpoznaniu sprawy niniejszej
na posiedzeniu niejawnym;

d/ poprzez niedolaczenie do akt sprawy niniejszej akt ubezpieczonego oznaczonych numerem PESEL, spelniajacych
wymagania okreSlone w art. 34 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, co wraz z rozpoznaniem sprawy na
posiedzeniu niejawnym doprowadzilo do niewazno$ci postepowania.

Ubezpieczony J. B. wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i obu poprzedzajacych go decyzji organu rentowego,
poniewaz wydanie tych decyzji bylo zbedne ze wzgledu na brak na etapie postepowania administracyjnego precyzyjnie
sformulowanych wnioskow i zadan.



Apelant wnosil nadto o wylaczenie od rozpoznania sprawy niniejszej wszystkich sedziéw Sadu Apelacyjnego w
Lublinie, ktorzy badali i rozstrzygali jego sprawy, w tym: Elzbiety Gawdy, Elzbiety Czai, Barbary Mazurkiewicz-
Nowikowskiej, Malgorzaty Pasek i Malgorzaty Rokickiej-Radoniewicz.

Na rozprawie apelacyjnej wnioskodawca dodatkowo kwestionowal pelnomocnictwo procesowe udzielone radcy
prawnemu do reprezentowania organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym, poniewaz pelnomocnictwo to zostato
udzielone przez dyrektora Oddzialu ZUS, a nie zostalo przedstawione pelnomocnictwo udzielone temuz dyrektorowi
przez Prezesa ZUS, upowazniajace do udzielania pelnomocnictw procesowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujgce zmiang lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisOw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., Il CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia
1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z
dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 — LEX nr 585756; z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., II PK 312/09 — LEX nr 602700).

Przystepujac do oceny zarzutéw przedstawionych w apelacji w pierwszej kolejno$ci nalezy sie odnie$¢ do majgcego
najbardziej donioste znaczenie dla prawidlowego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy niniejszej zarzutu niewazno$ci
postepowania. Apelant upatrywatl jej w, jego zdaniem, niedopuszczalnym, }acznym rozpoznaniu spraw sygn. akt VIII
U 2366/17 oraz VIII U 2367/17, wszczetych na skutek wniesienia przez niego odwotan od obu powolanych na wstepie
decyzji z dnia 9 sierpnia 2017 r. Niewazno$¢ postepowania, zdaniem ubezpieczonego, zachodzila réwniez ze wzgledu
na niewskazanie protokolanta w sentencji zaskarzonego wyroku, a takze ze wzgledu na rozpoznanie sprawy niniejszej
na posiedzeniu niejawnym, wbrew wynikajacemu z art. 471 k.p.c. nakazowi rozpoznania sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych na rozprawie. Niewazno$¢ postepowania, zdaniem apelanta, zachodzila takze ze wzgledu na nienalezyte
umocowanie pelnomocnika organu rentowego.

Przyczyny niewazno$ci postepowania zostaly w spos6b wyczerpujacy wymienione w art. 379 k.p.c. Ze wskazanych w
apelacji przyczyn niewaznoSci postepowania tylko nienalezyte umocowanie pelnomocnika strony zostalo wymienione
w art. 379 pkt 2 k.p.c. W zwiazku z tym nalezalo dokona¢ oceny czy pelnomocnik reprezentujacy organ rentowy
na rozprawie apelacyjnej byl nalezycie umocowany. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rozprawie
apelacyjnej byl reprezentowany przez radce prawnego I. W., ktéra zlozyla pelnomocnictwo udzielone jej przez
dyrektora Oddzialu ZUS w L. (k. 188). Zdaniem ubezpieczonego ten pelnomocnik nie byl nalezycie umocowany,
poniewaz nie przedstawil Sadowi Apelacyjnemu pelnomocnictwa udzielonego dyrektorowi Oddzialu przez Prezesa
ZUS, z ktorego wynikaloby upowaznienie do udzielania radcom prawnym pelomocnictw procesowych. Tak
sformulowany zarzut nie mégl by¢ uznany za trafny, poniewaz zar6wno w postepowaniu przed Sadem I instancji, jak
i w postepowaniu apelacyjnym pelnomocnik organu rentowego byl nalezycie umocowany. Podejmowat on wszystkie
laczace sie ze sprawa niniejsza czynnoS$ci procesowe na podstawie prawidlowo udzielonego mu przez dyrektora
Oddziatlu ZUS w L. pelnomocnictwa procesowego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c.
organem rentowym jako strong w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sg jednostki organizacyjne ZUS
okreslone w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych, wlaéciwe do wydawania decyzji w sprawach Swiadczen.
Stosownie natomiast do art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j.
Dz.U. 2019 r., poz. 300 ze zm.) w sklad ZUS wchodza: 1/ centrala; 2/ terenowe jednostki organizacyjne. Zgodnie z
art. 74 ust. 5 ostatnio powolanej ustawy minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego, na wniosek Prezesa
Zakladu, zaopiniowany przez Rade Nadzorcza Zakladu, nadaje w drodze rozporzadzenia, statut Zakladowi, w ktorym
okre§la w szczegoblnodci: 1/ strukture organizacyjna Zakladu oraz zakres rzeczowy dzialania centrali i terenowych



jednostek organizacyjnych Zakladu; 2/ tryb funkcjonowania i kompetencje organéw Zakladu. W wykonaniu tej
delegacji ustawowej Minister Pracy i Polityki Spolecznej rozporzadzeniem z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie
nadania statutu Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. Nr 18, poz. 93) nadal statut Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych stanowiacy zalacznik tego rozporzadzenia (§ 1 rozporzadzenia). Zgodnie z § 2 statutu ZUS jednostkami
organizacyjnymi Zakladu sa m.in. oddzialy. Oddzialem kieruje dyrektor (§ 8 ust. 2 statutu ZUS). Zgodnie natomiast z
§ 10 ust. 1 pkt 1, 4 i 5 statutu ZUS zakres rzeczowy dzialania terenowych jednostek organizacyjnych Zaktadu obejmuje
stwierdzanie i ustalanie obowiazku ubezpieczen spolecznych (pkt 1), dochodzenie zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen (pkt 4) oraz dochodzenie naleznych skladek i oplat (pkt 5). Z kolei z § g statutu ZUS wynika, ze szczegblowa
organizacje terenowych jednostek organizacyjnych Zakladu okreéla regulamin organizacyjny Zakladu. Stosownie
natomiast do § 28 ust. 1 pkt 11 2 Regulaminu organizacyjnego ZUS do kompetencji dyrektora oddzialu ZUS nalezy
w szczegolnosci kierowanie oddzialem (pkt 1) oraz reprezentowanie oddzialu (pkt 2). Z powyzszych regulacji jasno
wiec wynika, ze dyrektor Oddzialu ZUS w L. byl upowazniony do udzielenia radcy prawnemu pelnomocnictwa do
reprezentowania tegoz Oddziatu jako organu rentowego w rozumieniu art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c. w sprawie niniejszej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2011 1., I UK 78/11 — LEX nr 1084699).

Trzy pozostale przyczyny majace skutkowaé¢ niewazno$cia postepowania, ktére zostaly wskazane w apelacji, a
mianowicie rozpoznanie sprawy niniejszej na posiedzeniu niejawnym, niewskazanie protokolanta w sentencji
zaskarzonego wyroku oraz polaczenie dwu w/w spraw, w ktorych postepowania zostaly wszczete na skutek odwotan
wniesionych od dwoéch decyzji wydanych przez organ rentowy w dniu 9 sierpnia 2017 r., nie zostaly wymienione w
art. 379 k.p.c., o czym byla juz wyzej mowa. W tej sytuacji mozna jedynie dokonaé ich oceny pod katem tego, czy
stanowig one uchybienia procesowe mogace mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia sprawy niniejszej. Jezeli chodzi o
zarzut dotyczacy rozpoznania sprawy niniejszej na posiedzeniu niejawnym, to w okoliczno$ciach sprawy niniejszej
nie mégl by¢ on uznany za uzasadniony. Mozliwo$¢ rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym zostata bowiem
przewidziana w art. 148" k.p.c. Stosownie do art. 148" § 1 k.p.c. sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym
m.in. gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, sad uzna — majac na wzgledzie caloksztalt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
Wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w apelacji zastosowanie powolanego ostatnio przepisu nie zostalo
wylgczone w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych. Powolany w
apelacji przepis art. 471 k.p.c. nie ustanawia zasady, ze sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych sg
rozpoznawane wylacznie na rozprawie. W przepisie tym zostal jedynie okreslony termin wyznaczenia rozprawy, ale
rzecz jasna tylko w tych sprawach, w ktorych jej przeprowadzenie sad uzna za konieczne. W ocenie Sadu Apelacyjnego
wstepne badanie sprawy, po zlozeniu przez strony pism procesowych, analiza zgromadzonego materialu procesowego,
w tym akt spraw sygn. VIII U 2366/17 oraz VIII U 2367/17, w ktérych postepowania sa w toku, w pelni dawaly
Sadowi Okregowemu podstawy do rozpoznania sprawy niniejszej na posiedzeniu niejawnym. Wobec ustalenia, ze
postepowania w obu ostatnio powolanych sprawach nie zostaly prawomocnie zakonczone, co oznacza, ze zaskarzone
w tych sprawach decyzje organu rentowego z dnia 5 pazdziernika 2016 r. oraz 30 maja 2017 r. nie s3 ostateczne, Sad
Okregowy prawidlowo oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez ubezpieczonego. W tej sytuacji przeprowadzenie
tych dowodéw nie bylo niezbedne do prawidlowego rozpoznania sprawy niniejszej i w istocie prowadziloby jedynie
do niepozadanej przewlekloSci postepowania. Z tych samych wzgledéw Sad Apelacyjny oddalit wnioski dowodowe
zgloszone przez ubezpieczonego w toku postepowania apelacyjnego.

Zarzut naruszenia art. 325 k.p.c. poprzez niewskazanie protokolanta w sentencji zaskarzonego wyroku réowniez nie
mogl by¢ uznany za uzasadniony. Konsekwencja bowiem wydania przez Sad I instancji zaskarzonego wyroku na
posiedzeniu niejawnym bylo to, ze z tego posiedzenia nie zostal sporzadzony protokél. W zwigzku z tym brak bylto
podstaw do wskazania protokolanta w sentencji tego wyroku.

Polaczenie spraw sygn. akt VIII U 2366/17 oraz VIII U 2367/17 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia, z uwagi
na przedmiot postepowania w nich, zdaniem Sadu Apelacyjnego, znajdowalo w pelni uzasadnienie w tresci art. 219
k.p.c. Przepisy regulujace odrebne postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie
przewiduja, wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w apelacji, wylaczenia stosowania ostatnio powolanego



przepisu w tych sprawach. Sad Apelacyjny w Lublinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 czerwca 2009 r., sygn. akt
IIT AUa 487/09, na ktore powolala sie apelacja, nie wyrazil pogladu o niedopuszczalnoéci stosowania art. 219 k.p.c. w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Jedynie w tej konkretnej sprawie nie uznat za uzasadnione zarzadzenie
polaczenia czterech spraw z odwotan od czterech decyzji do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia, ze wzgledu na
przedmiot postepowania w kazdej z tych spraw. Sad Apelacyjny podnidst przy tym, ze kazda z tych czterech spraw
mogta by¢ rozpoznawana odrebnie, a wyrokowanie w kazdej z nich nie bylo uzaleznione od uprzedniego zakonczenia
postepowania w zadnej z nich.

Apelant zarzucil rowniez, ze organ rentowy nie przedstawil Sadowi I instancji oryginalnych i kompletnych akt
ubezpieczonego, odpowiadajacych wymaganiom okre§lonym w art. 34 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Zdaniem ubezpieczonego organ rentowy kopiujac jego pismo, ktore wplynelo do ZUS Oddziatu w L. w dniu 18 lipca
2017 r. i nastepnie mnozac sprawy, razaco naruszyl przepisy prawa. Z kolei Sagd Okregowy, zdaniem apelanta, nie
ustalil, czy w postepowaniu administracyjnym byly zglaszane przez niego zadania, jezeli tak to kiedy i czego one
dotyczyly oraz czy uprawnialy ZUS do wydania zaskarzonych decyzji. Przystepujac do oceny tak sformulowanego
zarzutu w pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazyé, ze powolany wyzej przepis art. 34 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych reguluje gromadzenie informacji na kontach ubezpieczonych i na kontach platnikow skladek. Przepis ten
nie okre$la natomiast sposobu prowadzenia przez organ rentowy akt postepowania administracyjnego. Oczywiscie
informacje zawarte na tych kontach, o czym stanowi art. 34 ust. 2 ostatnio powotanej ustawy, moga zostaé przekazane
do danego postepowania administracyjnego w celu zalaczenia do akt tego postepowania w postaci dokumentu
pisemnego albo elektronicznego i wowczas sa Srodkiem dowodowym zaréwno w postepowaniu administracyjnym, jak
i sadowym z zakresu ubezpieczen spolecznych. Akta konkretnego postepowania administracyjnego powinny zawierac
tylko te dokumenty, w tym informacje zawarte na koncie ubezpieczonego w postaci dokumentu pisemnego albo
elektronicznego, ktore sa niezbedne do wydania decyzji przez organ rentowy. Nalezy mie¢ tu réwniez na uwadze,

ze zgodnie z art. 4779 § 2 k.p.c. organ rentowy przekazuje do sadu odwolanie wraz z aktami sprawy, tj. z aktami
postepowania administracyjnego, a nie z aktami ubezpieczonego, jak podniesiono w apelacji.

Co do zarzutu naruszenia prawa przez organ rentowy majgcego przejawiac sie w kopiowaniu pisma ubezpieczonego z
dnia 18 lipca 2017 r. i mnozeniu w ten spos6b spraw, to nalezy stwierdzic, ze jest on niezrozumialy wobec kategorycznej
tresci tego pisma: ,zadam stwierdzenia niewaznoSci wszystkich decyzji zawierajacych roszczenia finansowe oraz
obejmujacych ubezpieczeniem moja firme, wydanych wobec mnie i mojej firmy oraz mojej zony”. Nie moze ulegac
najmniejszej watpliwosci, ze obie wyzej powolane decyzje organu rentowego z dnia 5 pazdziernika 2016 r. oraz 30
maja 2017 r. naleza do decyzji, ktére obejmuje zgdanie sformulowane w piSmie ubezpieczonego z dnia 18 lipca 2017 1.

Jezeli natomiast chodzi o zarzut, ze Sad I instancji nie ustalil, czy w postepowaniu administracyjnym zostaly zgloszone
zadania i wnioski oraz czego one dotyczyly i czy uprawnialy ZUS do wydania zaskarzonych decyzji na wniosek strony,
to on réwniez nie mogl by¢ uznany za trafny. Cytowana wyzej treé¢ zadania zgloszonego w piSmie z dnia 18 lipca 2017 r.
wskazuje jaki byl jego przedmiot. Zgloszone w apelacji watpliwo$ci w tym zakresie sa niezrozumiale, tym bardziej jesli
wezmie sie pod uwage, ze zostaly zgloszone przez przedsiebiorce prowadzacego od wielu lat pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza, od ktorego nalezy oczekiwac wykazania sie odpowiednia precyzjq przy formulowaniu zagdan i wnioskow
zwiazanych z tg dzialalnoScia.

Odnoszac sie do ostatniej watpliwosSci zgloszonej w apelacji, a mianowicie czy ZUS na wniosek strony mogl wydaé
z urzedu obie zaskarzone decyzje, nalezy kategorycznie stwierdzié, ze wniosek strony nie byl tu przeszkoda do
wydania z urzedu przez organ rentowy tych decyzji. Z powolanego w apelacji przepisu art. 83a ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze wskazane w nim decyzje uniewazniajace wcze$niejsze, ostateczne
decyzje Zakladu, podejmowane sg z urzedu. Nie oznacza to jednak, ze strona zainteresowana uniewaznieniem
ostatecznej decyzji organu rentowego, nie moze sklada¢ wnioskow o wszczecie postepowania z urzedu. Wniosek jej
w takim przypadku nalezy potraktowaé jako wniosek o wszczecie postepowania z urzedu. Niewatpliwie miat to na
uwadze organ rentowy wydajac obie zaskarzone decyzje.



Treé¢ uzasadnienia apelacji pozwala na stwierdzenie, ze ubezpieczony kwestionowal rowniez dokonana przez Sad
I instancji wykladnie i zastosowanie powolanego wyzej przepisu art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Zgodnie z tym przepisem decyzje ostateczne Zakladu, od ktérych nie zostalo wniesione odwolanie do
wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaktad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okre$lonych
w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. Z regulacji zawartej w tym przepisie wynikaja dwa wnioski,
po pierwsze, decyzja, do ktérej ma by¢ zastosowany nadzwyczajny tryb wzruszania decyzji, musi by¢ ostateczna oraz
po wtore, z przewidzianego w 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych trybu uchylania, zmiany lub
uniewaznienia decyzji ostatecznych zostaly wylaczone decyzje, od ktorych zostaly wniesione odwolania do wlasciwego
sadu (por. uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., I UZP 3/10 — OSNP
2011, nr 17-18, poz. 233). W rezultacie weryfikacja takich decyzji w spos6b wskazany w ostatnio powolanym przepisie
jest niedopuszczalna.

W sprawie niniejszej nie bylo sporne, ze od decyzji z dnia 5 pazdziernika 2016 r. oraz z dnia 30 maja 2017 r. zostaly
wniesione odwolania, ktore sa przedmiotem rozpoznawania przez Sad Okregowy w Lublinie w sprawach sygn. akt
VIII U 2366/17 oraz VIII U 2367/17. Ta okolicznoéc¢ sprawia, ze brak jest podstaw do zastosowania nadzwyczajnego
trybu uniewaznienia obu ostatnio powolanych decyzji organu rentowego okre$lonego w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty przedstawione w apelacji ubezpieczonego, a koncentrujace sie gléwnie na
nieoparciu sie przez organ rentowy i Sad I instancji przy wydawaniu decyzji z dnia 5 pazdziernika 2016 r. oraz 30
maja 2017 1., a takze zaskarzonego wyroku, na materiale zgromadzonym w oryginalnych aktach ubezpieczonego, nie
mogly by¢ uznane za uzasadnione. Skoro okolicznoécia bezsporna jest, ze od decyzji objetych zadaniem uniewaznienia
zostaly wniesione odwotania do Sadu Okregowego w Lublinie, ktére sa rozpoznawane w sprawach sygn. akt VIII
U 2366/17 oraz VIII U 2367/17, to wykluczona jest mozliwo$¢ uniewaznienia tych decyzji w nadzwyczajnym trybie
przewidzianym w 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Z kolei to prowadzi do wniosku, ze wobec
spelnienia tej negatywnej przeslanki, prowadzenie postepowania dowodowego na inne okolicznoSci, anizeli ta, czy
od decyzji z dnia 5 pazdziernika 2016 r. oraz 30 maja 2017 r. zostaly wniesione odwolania do wlasciwego sadu, byto
zbedne. Nalezy z cala moca podkreslié¢, ze przedmiotem postepowania dowodowego s3 jedynie fakty majace istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, o czym wyraznie stanowi art. 227 k.p.c. Zglaszane przez strony dowody, w tym
rowniez dowody z dokumentéw, na inne okolicznoéci, nie majace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, czy
tez na okolicznoSci bezsporne, nie musza by¢ uwzgledniane przez sad rozpoznajacy dana sprawe. W zwiazku z tym,
ze ubezpieczony w toku postepowania w sprawie niniejszej zglosit wnioski dowodowe na inne okolicznosci, anizeli ta,
czy od decyzji z dnia 5 paZzdziernika 2016 r. oraz 30 maja 2017 r. zostaly wniesione odwolania do wlaéciwego sadu,
nie mogly by¢ one uwzglednione.

Zaskarzony wyrok odpowiada zatem prawu, a apelacja ubezpieczonego jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



